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U DIJALOGU

U usmenim lirskim pesmama' vode se neprekidni dijalozi: izmedu dve grupe sva-
tova (npr. ,,0j! 1 gBa CcBaTa, CBa YIIPOCHUKA! JIe, 1espa el /| Ky BU ujeTe, IITa BU
Tpaxkure? / I MU HIeMO, MOMY TPaXXuMo. / Y Bac je MoMa jolI HelrpoureHa. / Mu
hemo mohu fa je mpocumo. / Bu here mohu, mu je He gamo”) (Kaparuth 1975: 1°%),
izmedu mombka i devojke,izmedu devojke ili mombka i Zivotinje, kao i dijalozi juna-
kinja i junaka sa samima sobom (npr. ,,Konja jaSe Primorkinja, / b’jela vila Zadar-
kinja; / konja jase ¢ordu pase,/ na Dunaj se nazirase,/ sama sobom govorase: / Mili
BoZe,l'jepa ti sam! / Tanka ti sam i visoka! / B’jela ti sam i rumena!” Andrié¢ 1929:
359°). Ovakvi razgovori ukazuju na usmerenost usmene lirike ka drugom coveku,
na interesovanje za odnose koji se uspostavljaju medu ljudima u zajednici, kao i
na promisljanja o identitetima - kolektivnim i individualnim. Lirske pesme jesu
simbolicki izrazi opsteg iskustva (Dubois 1996: 244), ali mogu biti i nacin iskaziva-
nja li¢nih oseéaja (Dubois 1996: 246). Cak i kada se peva o Zivotu uopste, ili o Zivotu
junakinja i junaka, to pevanje se neizbezno povezuje sa iskustvom onih koji pe-
sme pevaju ili slusaju, jer izvodenje budi i licne asocijacije (up. Dubois 1996: 253).*
Dijalozi su strukturni elementi lirske pesme kao viseglasne, pa se tako, na primer,
u uspavankama prepli¢u reci pevacice i pesme same, u svadbenim pesmama su-
srecu se razliciti Zanrovi (Tarkka 2013: 99) - blagoslovi, pesme odbijanja, molitvene
pesme, pesme od oprostaja, pohvalne pesme itd. (up.Ajgaurh 1998). Odnosi se dalje
uspostavljaju u ,razgovorima” razliCitih tekstova (npr. lirskih i epskih, pesama i
bajki,zagonetaka, predanja i sl.),a intertekstualnost usmene poezije uslovljena je i
strukturom ponavljanja i varijacijama poetskog izraza koji se koristi (Tarkka 2013:
90). Konacno, sama kultura u kojoj pesme nastaju heterogena je i otvorena za dija-
log, ona poseduje unutrasnju visestrukost glasova (up.Tarkka 2013: 46).

! Odnosi prema Drugom, tudem i stranom, ovom prilikom, posmatrani
su u juznoslovenskom kontekstu, na reprezentativnom korpusu lirskih
usmenih pesama. Vodeno je ra¢una da se geografski i kulturoloski pokrije
Sto veci deo juznoslovenskog prostora, koji danas ¢ine drzave: Bugarska,
Srbija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Severna Makedonija, Slovenija i
Crna Gora.Posto je izbor pesama u najvecoj meri zavisio od egzemplarnosti
lirskih modela drugosti, nisu svi delovi juznoslovenskog areala zastupljeni
u jednakoj meri. Naime, prevashodno se nastojalo da se pokaze sloZenost
iraznolikost konceptualizacije Drugog, kao i odnosa prema njemu. Pesme
pripadaju dugom vremenskom toku od 15.do prvih decenija 20.veka, cime
se pokazuje postojanost modela drugosti u juznoslovenskoj tradicijskoj
kulturi.

2 Jle yejba Jie IpHIIjeBa ce y3 cBaky BpcTy” (Kapayuh 1975: 49).

*Radi preciznijeg citiranja, kada su pesme u zbirkama numerisane, umesto
broja strane navodi se broj pesme, §to se obelezava simbolom ° iza broja.

40 li¢nim emocijama onih koji pevaju lirske pesme (prevashodno svadbene
ituzbalice),uz svest o kolektivnosti poetskog izraza,videtii: T'yceB 1967: 186.



Taj govor, koji je odgovor, u usmenoj lirici tice se Drugog, tu-
deg, stranog, ali i Coveka samog u trenucima kriza, kada preispituje sebe i svoje
odnose sa drugima.® Dijalozi su pokus$aji da se razume ono nepoznato i nejasno,
pri ¢cemu se prekoracuje vlastita pozicija, pa strano nije potpuno strano, a vla-
stito nije sasvim vlastito, ve¢ se uspostavlja izvesna smena perspektiva (up. Val-
denfels 2005: 132). Takode, primecuje se da do razumevanja ne dolazi uvek, peva
se i o ti§inama i nesporazumima, ali dijalozi ukazuju na potrebu za govorom i
- odgovorom, pa shodno tome i za - Drugim.

Upravo zato $to se u lirskim pesmama ukrstaju razliciti gla-
sovi, oni koji podrzavaju poredak i oni koji ga preispituju ili subverzivno ospo-
ravaju, ove pesme pokazuju kako se moze drugacije opazati, pa i drugacije mi-
sliti i kako se sve moze opazati Drugi.® A lirska predstava Drugog dinamicna je
i promenljiva, kakvi su i odnosi prema njemu. Tako se i same kategorije svog i
tudeg, koje su sustinski vazne za poimanje pozicije Drugog i stranog u tradicij-
skoj kulturi, pomeraju i dinamizuju, pa se najces¢e moZze govoriti o stepenu pri-
padnosti jednom svetu, a ne o jasnim podelama. Poput granica koje su vestacki
prekidi onoga $to je u prirodi neprekidno (Li¢ 1983: 53), i kategorije svog i tudeg,
Drugog i stranog otkrivaju se kao konstrukti. Njihova poetska znacenja zavise
od sveta izvan teksta, konteksta, meduljudskih odnosa, dijaloga izmedu junaka i
junakinja, $to se nijansira razli¢itim poetskim modelima, stilskim sredstvima i
izrazima.Stoga je stranost u lirskim pesmama, kao i u svetu uopste,okazionalna,
povezana sa ovde i sada (up. Huserl, prema: Valdenfels 2005: 25) - kada se poredak
promeni, menja se i strano (Valdenfels 2010: 17).

Postranjenje moze pocCivati na tome da noSeni mi-grupom
ljudi iskuse Drugog kao stranog, ili da suocen sa Drugim, covek sebe percipira kao
stranog (Valdenfels 2005: 42). Tako je nevesta do zavrSetka obreda strana (tuda)
novoj porodici u koju ulazi, a zatim postaje strana (u razli¢itom stepenu i na ra-
zli¢it nacin) svojoj porodici.Tu fluidnu stranost i egzistencijalnu napetost u tre-
nutku kada junakinja sebe vidi kao grani¢nu, u trenutku promene modeluju sti-
hovi: , IIpocTu Me, IIPOCTH, €X MHJIH TAaTKO, / OTU Ke 0flaM Ha Tyra KyKs,/ Bo Tyra
KYKSI, BO TYTH JTiorse. / TaTKo He MU Iie, TAaTKO Ke pedaM, / TATKO Ke pedaM, KepKo
He Bexutr” (MuraguHOB 1861: 546°).” Nevesta je, za momkovu porodicu, neko ko
dolazi od negde drugde, za svoju - neko ko ¢e negde drugde otiéi, a istovremeno
promenom mesta menja identitet, postaju¢i drugacija. Utoliko se primecuje da
,hema stranog bez mesta stranosti” (Valdenfels 2010: 17).

To mesto stranosti moze biti i unutrasnje. Kada se lirske ju-
nakinje i junaci nadu u grani¢nim egzistencijalnim situacijama i liminalnim
obrednim fazama, oni se mogu posmatrati kao granicna bi¢a, kao Drugi (tudi ili

* 0 govoru koji se tice stranog videti: Valdenfels 2005: 86, Valdenfels 2010: 141.
¢ O drugacijem opazanju kao opazanju Drugog videti: Valdenfels 2005: 74.

7 Sli¢nu grani¢nu poziciju zauzima i nevesta u stihovima: ,Ja ce maazga Ha
nyT cipeMaM, / Tyhe gBope gBOpoBaTH, / Tyher 6a6y 6a6oMm 3BaTH,/ a cBOra
hy cnomumsaTi” (Kapariih 1898: 8°).



strani) za svoju zajednicu i za sebe same. U tim liminalnim pozicijama, tokom
preispitivanja svog identiteta i granica izmedu sebe i Drugog, pokazuje se, kako
je rekao Montenj,da se izmedu nas samih nalazi isto toliko razlicitosti kao izme-
du nas i drugih (Valdenfels 2005: 81). Shodno tome, moZe se promisljati o razli-
kama izmedu devojaka koje maskirane, nose¢i maceve i sablje, pevaju kraljicke
pesme, izmedu junakinja koje traze za sebe (ili svoju kolovodu) momka (up. npr.
Kaparyuh 1975: 175°), ili onih koje u vinskoj pesmi izjavljuju ,m0x je moje riaBe
6uhe rocropapa” (Kaparuh 1975: 596°),1 onih poslusnih i tihih, ¢iji se glas cesto
ne Cuje, u Cije ime progovaraju drugi. Konac¢no, ta drugost u samima sebi uocava
se kod junakinja koje istovremeno traZe slobodu izbora, a zatim su spremne da se
potcine onome koga, doduse same, izaberu (npr. KieyT 1983: 95°).

Bilo da su grani¢ne tokom obreda ili u sukobu unutrasnjih
poriva i zakona sredine, lirske junakinje preispituju poredak ukazujuéi na kri-
zu koja Ce se ritualno razresiti, ili na pukotinu u naizgled homogenom sistemu
vrednosti. U prvom slucaju rec je o privremenoj krizi, u drugom pak o trajnom
(ili dugotrajnom) stanju raspoluc¢enosti izmedu Zelja i moguénosti, izmedu uto-
pijskog sveta slobode (unutrasnjeg i poetskog) i onog sveta gde se zivi (i gde se
peva).® Junakinje lirskih pesama mogu da prekoracuju granice svakidasnjeg po-
retka, ujedno boraveéi unutar i izvan njega (up. Valdenfels 2010: 32).° Ipak, treba
istaci da one taj poredak ne menjaju, ve¢ se njihova grani¢nost otkriva kao unu-
trasnja pobuna u pesmi.

Kada se govori o pozicijama drugog i stranog, u tradicijskoj
kulturi se prevashodno misli na opoziciju svoj/tud. Ona se, kako isticu Ivanov
i Toporov, ostvaruje na tri nivoa - socijalnom, kada znaci (ne)pripadanje jed-
noj drustvenoj grupi, pri cemu pripadnost tudoj grupi znaci i suprotstavljanje
svojoj. U ovom znacenju opozicija svoj/tud u osnovi je opozicija musko/Zensko,
staro/mlado, posveceno/neposveceno, sakralno/profano, slobodno/neslobodno.
Na drugom nivou, opozicija oznacava etnicku pripadnost, kada je iznova moguce
uspostaviti analogiju sa parom slobodno/neslobodno, ali i sa parom hris¢ani/ne-
hriscani. Na tre¢em nivou svoj/tud dobija znacenja ljudsko/neljudsko, pri cemu

8 Govore(i o savremenom svetu Urlih Bilefeld primecuje da u svetovima gde
pojedinci i grupe imaju potrebu za mestom i prostorom kao uporistem, za
povezanim, trajnim socijalnim vezama, za prostorima znacenja i secanja,
stranost nije trajni status. Stranci se u njih retko pustaju, a ako se puste ne
ostaju strani.Zajednice poznaju rituale kojima se ukida status stranca (1998:
136). Tako se kroz rituale ukida i nevestina privremena stranost. Medutim,
ono §to pokazuju usmene lirske pesme jeste da, uprkos tome $to ona unovoj
kudi nalazi uporiste, svoje mesto, uspostavlja socijalne veze, pukotina ostaje
i otkriva se u pevanju o se¢anjima na prvu ljubav, o kajanju zbog udaje, o
sukobima sa svekrvom i sl.

® MozZe se razmiSljati i o tome da li ta prekoracenja ¢ine i pevacice pevajuci
na sedeljkama, tokom zajednickog rada, ili ucestvujuci u Zenskim obrednim
povorkama, kada se obrazuju Zenske grupe (up. Nenola 1999: 25). Nazalost,
nema zapisa o tome Sta su pevacice mislile, pa se o tome mogu samo izvoditi
pretpostavke na osnovu onoga o cemu su, kada i kako pevale.



neljudsko moze biti Zivotinjsko, demonsko, hibridno (poluljudi - poluZzivotnje)
i sl. Suprotstavljanjem ljudskog Zivotinjskom opozicija svoj/tud povezuje se sa
opozicijom kuca/Suma (MBazoB u TormopoB 1965: 156-163)," te se identitet izno-
va odreduje aspektom prostora. Stoga je opravdano reci da u tradicijskoj kulturi
opozicija svoj/tud postoji na svim nivoima: od kosmickog,demonskog i ljudskog,
do socijalnog - razlika u jeziku, obredima, nacinu Zivota (Bemopa 2005: 15).
Lirsko pevanje o liminalnim* situacijama, kada se granice
izmedu ovih opozicija prekoracuju i zamagljuju, ne menja sistem, ve¢ pokazuje
da je on elasti¢an i pokretljiv, dinamiéan i viseznacan. Clanove binarnih parova
ne obelezavaju odnosi isklju¢ivanja, ve¢ komplementarnosti.Takode, kako je na-
govesteno, identitet jednog coveka (junakinje ili junaka) moze se kretati izmedu
kategorija jednog binarnog para, pa je nevesta (u izvesnom smislu i Zena uop-
Ste) i svoja i tuda, a Cesto simboli¢ki i ljudska i neljudska, i Ziva i mrtva. Stavise,
identitet se konstituise u kontaktu sa Drugim, u ovom slucaju sa bi¢ima i isku-
stvima sa suprotne strane binarne opozicije. Ti kontakti uspostavljaju se kada
se prekorace granice, bile one fizicke (drugo selo, druga kuca), bilo simbolicke ili
zamiSljene (jedna Zivotna faza, granicna situacija), a najcesc¢e su granice kombi-
nacija ovih mogu¢nosti. Njihovo povlacenje i prekoracenje predstavljaju proces
interakcije (up. Bilefeld 1998: 177). Tokom tih interakcija, bi¢a se ogranicavaju u
samim sebi i prema spolja se razgranicavaju od drugih (up. valdenfels 2010: 19).
Govoreci o savremenom svetu, Bilefeld primecuje da su stran-
ciizlozeni dijalektici uklju¢ivanjaiisklju¢ivanja,kaoidiferencijacije i objedinjava-
nja, pri Cemu se osciluje izmedu jedinstva i razlicitosti, totalizacije i diferencijacije
(1998: 13). Sli¢ni procesi odreduju odnose svog i tudeg u lirskim pesmama.Tako se
peva o devojkama kojih se njihova porodica obredno odrice da bi ih prihvatila nova
porodica (motiv majke, oca, brata, sestre koji odbijaju devojcino cvece, ili odbijaju
da devojku spasu iz vode, da bi to konacno ucinio dragi), dve porodice se tokom

1© Ova osnovna shema znacenja opozicije svoj/tud moze se dalje razvijati.
Tada se razlikuje kulturoloski aspekt znacenja, povezan sa trajnim prosto-
rom, tipom pejzaza, karakteristicnom arhitekturom i prirodom; ili sa pro-
menljivim prostorom ¢iji karakter i smisao odreduju ukucani koji dolaze i
odlaze,stanovnici naselja, grada, rejona. Antropoloska kvalifikacija svoj/tud
obuhvata pitanje granica,odnosa centar - periferija,kao i obicaja,jezikaisl.
(Zjelinski 2006: 58-59). Za usmenu liriku od vaznosti su prostorne relacije i
odnosiizmedu onih koji dolaze u grad, selo, ku¢u i domacih koji ih sacekuju.
Takode, iskustvo boravka na periferiji, prostornoj i egzistencijalnoj, utica-
¢e na poimanje lirskih junakinja i junaka kao Drugih/tudih/stranih tokom
obrednih izolacija (motiv devojke ili,rede, momka u kuli ili drugom izdvoje-
nom mestu, motivi stranca, gostoprimstva, pecalbarskog rada i sl.).

1 pojam liminalan prevashodno se koristi u znac¢enju koje mu, u obrednom
kontekstu,daje Viktor Tarner (Turner 1989,2008),ali takode i kada se referise
na grani¢nost u egzistencijalnom smislu o kojoj govori Karl Jaspers (1973).
Ova dvostrukost upotrebe ¢ini se opravdana jer se bi¢a tokom liminalne faze
obreda nalaze u osobenom egzistencijalnom stanju, koje korespondira sa
situacijama koje promislja Jaspers.



svadbe suprotstavljaju (npr. motiv odbijanja svatova), ali se obredom i orodavaju
(oslovljavanje mladine rodbine sa novi prijatelji). Kompleksniji je pak odnos totali-
zacije i diferencijacije. Nova porodica, primajuci nevestu, nastoji da ocuva poredak
pre svadbe da se on ne naru$i njenim dolaskom (zato se od mlade trazi da kasno
legne i rano ustane, da ne odgovara,da ne bude jezicna),ali se poredak u izvesnoj meri
menja (kada se devojka potuzi na momkovu majku koja joj porucuje da je on nasao
bolju i lepsu od nje, momak odgovara da majka ne govori istinu jer ¢e devojka s
njim voditi ku¢u kad se uzmu - ,,coc MmeHe gyMeH Ke IBpxUIL” - MUIaJUHOB 1861:
613°). Na promenu momka ukazuje i motiv zaborava (ITautuh 1964: 57): 0Zenivsi
se tudom devojkom, on zaboravlja majku i sestru, ¢ime se njegova zenidba prika-
zuje kao simbolicka smrt (ili metafora prave smrti). U ovakvim pesmama nevesta-
strankinja suprotstavlja se momkovoj porodici i do totalizacije ne dolazi. Vlastito i
strano su isprepleteni i zapleteni jedno u drugom. To iskljucuje potpuno stapanje
i potpunu disparatnost (Valdenfels 2010: 126). Kao i u opoziciji svoj/tud, i u isku-
stvu stranog ono S$to se razlikuje biva obeleZeno, a ono od ¢ega se razlikuje ostaje
neobelezeno (Valdenfels 2010: 30). Stoga je strankinja, koja deli junaka od njegovih,
markirana kao potencijalno demonska, kao bi¢e smrti,a majka ili sestra ostaju ne-
markirane. Ta obeleZena bic¢a nose posebne mo¢i. Zato se obeleZenost moze sagle-
dati kao njihovo ,oruzje” na putu ka ostvarenju Zelje,izvesna vrsta lirskog podviga,
poput junackog, kojim se junakinje modeluju kao izuzetne.

Konacno, prelaz izmedu svog i tudeg odvija se i na nivou
tela. Telo je mesto prelaza izmedu vlastitog i stranog, pa strano pronalazimo u
vlastitom i vlastito u stranom (Valdenfels 2010: 133), $to e se u lirskim pesmama
najizrazitije realizovati erotskim motivima Zudnje, i posebno - ostvarene Zelje.
PrelaZenje telesnih granica oblikuje se metaforama probijanja sa znacenjem koi-
tusa. Prekoracenja se prvo pripremaju priblizavanjima,dodirima dva tela,da bi se
zatim realizovala, npr. u motivu koplja koje probija/preseca dinju (Teseman 1925:
40°). Posrednim govorom formira se slika spajanja devoj¢inog i momkovog tela.

Pojmovi Drugog i tudeg mogu predstavljati sinonime kada
se Drugi sagledava van svoje drustvene grupe ili van zone ljudskog. Kada se pak
govori o drugosti junakinja ili junaka kao liminalnih u egzistencijalnom smislu,
o okazionalnoj, obrednoj drugosti unutar svoje grupe, ona se priblizava poziciji
stranog. Utoliko se moze re¢i da Drugi nije samo tud i nije nuzno tud. Poseban
aspekt drugosti predstavlja veza sa utopijskim svetom Zelja. Gradeci svoj alterna-
tivni ili subverzivni svet, junakinje i junaci prevashodno su Drugi, drugaciji od
onih prihvaéenih u zajednici. U smislu koji odrednici tud daju Ivanov i Toporov,
oni bi bili tudi kao mladi (ili stari), ili kao Zene (devojke). Medutim, buduéi da
pesme o kojima ¢e biti re¢i ne pevaju o bilo kojoj Zeni - junakinje se ne isticu
time Sto su mlade ili stare, ve¢ time S$to se suprotstavljaju poretku - onda ¢e
se ona posmatrati prevashodno kao Druga (isto vazi, u manjoj meri, za junake
lirskih pesama). Njihova sloboda nije vezana za slobodu naroda, nije odredena
odnosom prema zavojevacu, ve¢ je unutrasnja. Ta unutrasnja sloboda - potreba
da se pesmom iskazu prkos i Zelja, da se dela - osnova je njihove drugosti.
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Drugi se, zato, posmatra na viSe nivoa. Drugi je ,,ono $to ni-
sam ja” (Levinas 1997: 66) u susretanjima momaka i devojaka u usmenoj lirici, to-
kom kojih se oni suocavaju sa svojim bi¢em i bi¢em Drugog.”? Medutim, on moze
biti i alter-ego (up.Prole 2010: 210), kakav je slucaj s motivom dvojnika u folkloru,
sa obrednom izofunkcionalno$éu mladozenje i devera u svadbenim pesmama i
sl. Moze biti veoma blizak unutar motiva prijateljstva, pobratimstva i posestrim-
stva,iljubavi, kada se visoko vrednuje i kada se za njega junak ili junakinja izlazu
opasnostima (npr. u motivima spasavanja i savladavanja teskih zadataka). Zato
je vazno postaviti Drugog u kontekst i tako sagledati dinamiku relacija unutar
koje se diferenciraju segmenti dobro poznatog i potpuno nepoznatog, prisnog
i stranog (up. IIpose 2011: 332). Utoliko ¢e pozicija Drugog u usmenoj lirici biti
odredena ustrojstvom patrijarhalne sredine, socijalnim odnosima u zajednici i
u manjoj meri odnosima prema nosiocima vlasti. S tim u vezi, Levinasov stav
da je apsolutno Drugo Zensko (1997: 68) u lirskim pesmama se nijansira jer se
ta Zenska drugost ispoljava u razli¢itim stepenima. I kada Zene ¢uvaju poredak
i prihvataju ga kao svoj, najcesce su skrivene, a taj akt skrivanja obelezava stid
(Levinas 1997: 69)."* Kada se junakinje suprotstavljaju zajednici, kada iskazuju
Zelje za drugim i drugacijim svetom i Zivotom, njihova drugost je naglasenija,
nepripadanje postaje njihovo znacajno odredenje.Ta drugost analogna je poziciji
stranog.

Ovakva preplitanja dovode do posebno sloZenog odnosa iz-
medu Drugog i stranog. Vlastito nastaje tako $to mu nesto izmice, a to $to izmice
jeste ono $to se dozivljava kao strano ili cudnovato, a ne samo razlicito (Valden-
fels 2010: 23). Ta stranost moZe postojati i u sopstvenom bi¢u i u Drugom, pa se
lirske junakinje i junaci susrecu sa svojom strano$¢u u identitetskim krizama,
grani¢nim situacijama erotskih ¢inova, a onda i sa strano$¢u Drugog kao nepo-
znatog (i nesaznatljivog) i cudnog. Tokom tih susreta, spajanja ili sukoba, Drugo
se otkriva i kao alter ego, kao drugo ja, dok se ja udvostrucuje u Drugom i putem
Drugog (up. Huserl, prema Valdenfels 2010: 93). Tako ¢e se devojke kraljice ud-
vostruCavati u maskama i pesmama, postajati neko Drugi, strane sebi i zajed-
nici, a pevaju¢i o momcima koje treba darivati devojkama i o devojkama koji-
ma treba na¢i momke, pevace o Zeljenim susretima. Kada se peva o nevestama
i mladoZenjama, o kraljicama i lazaricama, onda se govori o liminalnim bi¢ima,
privremeno stranim svojoj drustvenoj grupi, jer prelazedi iz jedne Zivotne faze
u drugu, nemaju jasno mesto unutar socijalne strukture, a u kona¢nici se mogu
posmatrati kao bi¢a koja poseduju snagu onostranog (up. Jby6uukosuh 2014:
378).Imajudi fluidni identitet, oni su tokom prelomnih perioda Zivota i u kriznim
situacijama razliciti od pripadnika svoje zajednice i strani sebi samima. Stoga

2 Nasuprot tome, kada je Drugi ,,ono $to nismo mi”, naglaseniji je kolektivni
identitet junaka.

3Treba primetiti da su nesto drugaciji likovi svekrva u usmenim lirskim pe-
smama. One nisu prikazane kao smerne, tihe Zene, ve¢ su najcesce simboli
modi patrijarhalnog poretka.
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se moZe reci da ,,stranost usred mene samog otvara puteve ka stranosti drugog”
(valdenfels 2010: 91).* Nasuprot ovom unutar domaceg sveta, ono strano koje se
konstituiSe izvan domaceg sveta (up. Valdenfels 2005: 103) i ne pripada zajednici
koja pesme stvara, dakle strano u etnickom, religijskom ili socijalnom smislu,
izrazenije je markirano kao tude i njegova je stranost stalnija, te se i odnos pre-
ma njemu zaoStrava.

Razlikovanje pozicija Drugog i stranog zasniva se na poima-
nju drugosti kao viseslojne, pri ¢emu je apsolutna stranost samo jedan od nje-
nih aspekata (IIpose 2011: 327). Utoliko se Drugom ne moze bez ostatka oduzeti
stranost, niti se preko njega mogu prevuci slojevi stranosti (up. IIpose 2011: 333).
Drugi moze biti ,jedan od nas”, stranac to ne moze (up. IIpoiue 2011: 322).

Pozicija stranog ne proistiCe iz razgranicavanja (kakav je
slucaj sa istim i drugim - op.A.V.),vec je ona proces ogranicavanja i izostavljanja
po obrascu ,jja sam tamo gde ti ne mozes biti i obratno” (Valdenfels 2010: 122). U
lirskim pesmama ti odnosi se modeluju motivima zabrana: devojci se zabranjuje
da govori i time se izostavlja iz polja ljudskog, odlike ljudskog oduzimaju se i ne-
poZeljnim mladoZenjama iz druge etnicke grupe koji izvrSe tezak zadatak i spa-
su devojku iz vode, ili nepozeljnim devojkama iz drugog grada ili druge zemlje.
Ovakvi primeri potvrduju da biti stranac nije sustina Drugog, nego proizilazi iz
odredenog odnosa prema njemu (Bilefeld 1998: 131).

Veza stranog i liminalnog dvostruka je, pa su granice koje
se prema stranom povlace fleksibilne i promenljive. Iskustvo stranog moze ra-
¢unati s otvorenim horizontom i odsutno$c¢u (kada se za stranim momkom Zudi,
ali Zelja ostaje neostvarena - op.A.V.) i sa konstruktima stranog koji dopustaju
transformaciju strano-vlastito (kada strana devojka postaje nevesta - op.A.V.”)
(valdenfels 2005: 23). Usled razlicitih mogu¢nosti ukrstanja uocava se da izme-
du vlastitog i stranog postoji samo neprecizna granica. Stoga, dinamic¢na linija
demarkacije vlastitog i stranog nije svodljiva na dihotomiju, niti je ono vlasti-
to ,,Cisto”, niti je strano pojedinacno i homogeno (ITIpose 2011: 334). Posmatranje
pomeranja tih linija u usmenoj lirici otkriva izuzetne pesnicke slike i pobuduje
promisljanja o ljudskom svetu, emocijama junakinja i junaka, kao i o meduljud-
skim odnosima o kojima pesme pevaju.

U lirskom dijalogu prepoznaje se i odjek jednog drugacijeg
glasa. Ako se pode od toga da strano nije Nesto, ve¢ je odgovor na Nesto (Valden-
fels 2005: 205), onda se to u pesmama moze pratiti kroz pozitivan i negativan

14 Kada se kaze da afirmativna stranost podrazumeva mogucnost da se covek
posle susreta sa njom vrati sebi, ali ne tako da se vrati na stabilne koordinate
utvrdenog referentnog sistema, nego da dospe tamo gde nikada ranije nije
bio (IIpoie 2011: 322),onda se prepoznaje situacija lirskih junakinja i junaka
koji prelaze kroz krizne situacije da bi zadobili nov identitet (unutar pesama
koje prate obrede prelaza, tokom erotskih susretaisl.).

> U ovom znacenju odnosi vlastitog i stranog korespondiraju sa odnosima
svog i tudeg.
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odnos prema Drugom/tudem, koji obelezava i njihovu prirodu kao stranu ili kao
srodnu junakinji ili junaku. U tom smislu, stranac (i Drugi) nije nuzno neprija-
telj, on je ambivalentan i ne vrednuje se jednoznac¢no. Ova odlika stranosti bi¢e
klju¢na za konceptualizaciju stranosti u usmenoj lirici. Budu¢i da se strano desa-
va izvan podrucja vlastitog, nalazi se u formi dosljaka, dosljakinje, razlicite je vr-
ste i dozivljava se kao cudnovato (Valdenfels 2005: 21-22). Stoga su strani momci
koji dolaze odnekud (gosti ili nepoznati) i takvi oni su privlacni domaéim devoj-
kama. Izazivaju paznju i Zudnju. Cudnovatost, bilo da se radi o ¢udnom junaku,
u cudnom odelu (TTorroBmh 1888: 21,1°) ili 0 devojci tokom kraljickog obreda (seki
nepoznatoj - Kuhac 1941: 272°), srazmerno Cesce je prikazana kao privlacna, pozelj-
na. Stranost se tako konstituiSe kao neprepoznatljivost, bilo da dolazi iz daljine,
ili da se nalazi blizu. Pesme prepoznaju stranost koja je privremena (obredna), i
tada je rec o igri poznatog i nepoznatog,i onu koja je trajna (ili trajnija) odlika ju-
naka.Medutim, ove razlike u stepenu ne dovode nuzno do razlike u odnosu - obe
mogu izazivati Zelju i odbojnost. Ovakvi odnosi ukazuju na osobenu prirodu je-
dinstva u usmenoj lirici - ono se ne formira kao homogenizujuce, ve¢ kao dijalos-
ko, zasnovano na zelji,na dubokoj potrebi za drugim ¢ovekom, i kada je on stran.

Poput dosljaka i dosljakinje koji dolaze od negde drugde, stra-
nac je odreden mestom stranog. On se stoga pokazuje kao izvan-redan (Valden-
fels 2005: 12) - ne uklapa se u postojeci poredak, privremeno ga menja (u obred-
nim pesmama) ili ga ugrozava (kada se peva o Zeni koja je narusila odnose izme-
du junaka i njegove porodice, prevashodno majke i sestre). Ako se radi o obrednoj
izvan-rednosti, onda mesto stranog nije u prostornom smislu dohvatljivo (up.
Valdenfels 2005: 26). Kada devojke-lazarice dolaze preko vode (iz drugog sveta),
pa im treba podi¢i most da bi tu granicu prekoracile (SIctpe6os 1886: 110), onda
je njihova prostorna stranost simbolicka. One ne moraju dolaziti iz nepristupac-
nih prostora, niti iz drugog sela, ve¢ su, kao i kraljice, strane zbog inicijacijske,
predsvadbene pozicije, kada ne pripadaju sasvim ni svojoj zajednici, niti bilo
gde drugde. Ta pozicija obeleZena je obrednim vremenom i maskama (tacnije,
praznickom odecom i ukrasima) koje devojke ¢ine drugacijim od njih samih iz
svakodnevice. Lokativni aspekt stranosti uocava se i kada strano podrazumeva
hod u prostoru, udaljavanje od jednog mesta i priblizavanje drugom (npr. ophod
obrednih povorki ili kretanje svatova s nevestom). Tako se strano formira na-
spram opozicija s ove strane / s one strane, unutra/napolju, ili zavisno od toga
da li unutra i napolju dopustaju pristup ili ga uskrac¢uju, pojavljuje se razlika
izmedu otvorenog i zatvorenog. Ni lazarice koje dolaze s one strane, ni momak
u ¢cudnom odelu koji se izgubi u devojcinom selu, jer dolazi spolja, kao strani
ne pripadaju domacem svetu. Drugacija realizacija lokativnog aspekta strano-
sti ostvaruje se motivom devojke zatvorene u kuli, cardaku ili drugom prosto-
ru izolacije. Prostor izolacije upucuje na junakinjinu liminalnost (privremenu
stranost) u osetljivom Zivotnom trenutku, ali odvojenost od ljudi ne ukida mo-
gucnost kontakta, ve¢ momak ulazi u taj svet - do spajanja dolazi i onda kada
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je naizgled strogo zabranjeno. Propustljivost prostornih meda tako omogucava
kontakte sa stranim - Zeljene i, naposletku, neizbezne.

Dok zatvorena mesta, tek izuzetno, narusavanjem reda po-
staju mesta susreta sa stranim, polja, otvorena i ograniCena, sa ukrstanjima i
preprekama, sa odnosima susedstva i tudine bila bi tipi¢na mesta stranog (Val-
denfels 2005: 221). U usmenoj lirici pak polja nisu najces¢i lokusi susreta. Takve
bi pre bile voda® i gora”. Osobenost lirskih pesama, kao i pozicije stranog u nji-
ma, potvrduje se time $to su ovi prostori jednako i prostori dodira sa poznatim
(najcesce dragim i Zeljenim) i sa nepoznatim. Susrete sa stranim moZe pratiti
nasilje (Andri¢ 1929: 124°), ali i neocekivani kontakt i veselo iskustvo erotske igre
(Teseman 1925: 5°). Zato se moze reci da su erotski susreti u lirici prevashodno
grani¢na iskustva i stoga su povezani sa stranim. Te krizne situacije modeluju
se motivima emotivnih napetosti: bola, straha, strepnje, ali i radosti i veselja.
Shodno tome, stranost nije vezana samo za opoziciju poznato/nepoznato, ve¢ i
za stranost Coveka samog u grani¢noj situaciji, a koja se, ocekivano, smesta u
granicne prostore vode i gore.

Osim mesta, strano ima jo$ dva aspekta - posed i vrstu (Val-
denfels 2005: 22). Znacenje poseda najcesce aktualizuju svadbene pesme, kada se
nevesta posmatra kao posed svoje, a zatim muzevljeve porodice, pa i obred pre-
laza odreduje, izmedu ostalog, promena poseda - prisvajanje tude devojke (koja
pripada ocu) tako da postane ,svoja” (i pripadne muzu). Ovaj aspekt je u pesma-
ma zapravo prvenstveno markiran opozicijom svoje/tude, ne stranosc¢u. Kako je
pomenuto, stranost neveste / mlade Zene ispoljava se tek ako se ona ne uklopi u
poredak nove kuce i ako ga narusava.

S druge strane, aspekt strane vrste aktualizuje se motivom
nepoznatih momaka i devojaka sa zoomorfnim atributima, kojima se nagovesta-
va njihova drugacija priroda. Stranost vrste tako se krec¢e od nepoznatog i cudno-
vatog do neljudskog. Kada se cudnovato suprotstavlja poznatom, ono ukazuje na
nerazumevanje (up.Valdenfels 2010: 120). Medutim, u usmenoj lirici, a reklo bi se
ifolkloru uopste (posebno u bajkama), to nije nuzno sluéaj. Cudan momak u ¢ud-
nom odelu moli devojku da ga izvede iz njenog sela i podrazumeva se da ga ona
razume, junaci se Zene devojkama slavujeva roda i sa njima skladno Zive (npr.
Te3emaHn 1925: 41°). Jednako se peva i o razumevanju i o nerazumevanju Drugog
(stranog).Kada se peva o nesporazumima, onda je manje istaknuta etnicka stra-
nost (npr. I'p6uh 1909: 192-193), a viSe stranost bi¢a koja se udaljavaju. Primecu-
je se da iskustvo stranog podrazumeva odsustva ili daljinu, ali daljina ne mora
nuzno biti fizicka, vec¢ je i emotivna (kakav je slucaj s motivom nesreénog braka).

16 0 erotskim susretima na vodi videti: Bykmanosuh 2020: 218-238.

7 Susreti u gori vezuju se za motive erotskog susreta (Tezeman 1925: 5°,
sIcTpe6oB 1886: 112-113, Andri¢ 1929: 124°), molbe junaku da oslobodi svezanu
devojku (Kaparmh 1975: 300°), da izvede iz gore zalutalu devojku (ApHayzos
U Bakapencku 2004: 98°) 1 sl.
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Razlikujuéi svakodnevnu stranost koja se zadrzava u po-
stoje¢em poretku (npr. kod suseda) i strukturalnu van poretka, Valdenfels stize
do podele na domadi i strani svet (2005: 39-40). Shodno tome, moze se govoriti o
stranosti u svom svetu (unutar kategorije svog) i u tudem svetu (kada se prepli-
ée sa kategorijom tudeg). Ovakva pozicija stranog pokazuje kako ono prevazilazi
binarno kodiranje i tice se oba ¢lana opozicije. Valdenfels dalje kaze da se radi-
kalna stranost vezuje za fenomene erosa, opijenosti, sna, smrti. Tada je sopstvo
izvan samog sebe, a svaki poredak je okruzen senkom izvan-rednog (Valdenfels
2010:125).Ta izvan-rednost radikalne stranosti nije apsolutna, veé ostaje u vezi sa
odredenim porecima iz kojih proizlazi (Valdenfels 2005: 41). Takva grani¢na situ-
acija, koja nema nuzno veze sa kategorijom tudeg, otkriva se motivima erotskih
susreta,' kada se ispoljavaju strepnje i strahovi, Ceznje i Zudnje, kada se peva o
prorockim snovima, ili snovima kao odrazu istih strahova i Zudnji, o smrti (ne
samo u tuzbalicama, ve¢ i lirskim smrtima u pejzazu, bolu za umrlim dragim,
posmrtnim metamorfozama).”

Kolektivni element stranosti u lirici takode ima svoje speci-
ficnosti. Suprotstavljanje svatova nevestinoj porodici temelji se na opoziciji svo-
je/tude, pri Cemu oba ¢lana binarnog para odlikuje kolektivni identitet. Suprotno
tome, kada momci na svadbi ili u koledarskoj povorci stavljaju maske vukova,
zoomorfnim atributima istiCe se njihova drugacija priroda. Stranost se tada kon-
ceptualizuje kao neljudska i kao grani¢na bududi da se oni nalaze u liminalnim
(ritualnim) situacijama. A pripadnost obrednoj grupi moze se povezati sa pripad-
no$¢éu muskoj (inicijacijskoj, ratnickoj) druzini (up. Toma 1998: 208).2°

Osobeni odnos prema stranom u lirici dvostruk je na jos jed-
nom nivou. Kao $to stranac (Drugi) moze biti i pozeljan i nepoZeljan, tako napo-
redo postoji nastojanje da se on asimiluje i da se prihvati kao takav - nikad do
kraja shvacen. Iako Levinas kazZe da ako bi se Drugo® moglo posedovati, sazna-
ti, shvatiti, ne bi bilo Drugo, te stoga relacija prema Drugom nije sjedinjavanje
(1997: 73), u svadbenim pesmama postoji potreba da se prilikom prijema neveste
u novu kuéu njena stranost prisvoji, prevede i apsorbuje. Prisvajanje nastaje u
odredenim formama centriranja (Valdenfels 2005: 55) - za svadbene pesme cen-

# U ispitivanom korpusu retki su motivi dramati¢nog seksualnog nasilja
koje vrsi stranac, ali postoje tragovi veze izmedu seksualnosti i izrazito ne-
gativne slike moénog stranca (up. Istrebov 1886: 171). O ovom aspektu stra-
nog videti: Bilefeld 1998: 158.

90 smrti u lirici videti: Bykmanosumh 2016: 65-82.

2 Takode, treba primetiti da junaci lirskih pesama ne postaju neprijatelji
zato $to im se oduzme individualnost (up. Bilefeld 1998: 109). Naprotiv,grupe
momaka i devojaka najcesce su dobrodosle, a ucesnici povorki prikazani su
kao izuzetni (up.motiv jednolikih momaka, npr. Bymretrh 1902: 13°).S druge
strane, Turcin je neprijatelj i kada je individualizovan, kao pasa u pomenu-
toj pesmi iz Jastrebovljeve zbirke.

% Levinasov termin drugosti umnogome odgovara Valdenfelsovoj stranosti,
pa se ovde ovi koncepti mogu posmatrati kao analogni.
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tar je mladoZenjina kuca gde se ritual okoncava i gde se nevesta prevodi. U obred-
nom smislu cilj svadbe jeste upravo to prisvajanje. Medutim, u nizu ljubavnih (i
predsvadbenih) pesama, takav cilj ne postoji. Unutar ljubavnog konteksta strano
probija sve pokus$aje posredovanja i prisvajanja, ostajudi izvan sebe i izvan po-
stoje¢ih poredaka.Tada se odnos prema Drugom (stranom) temelji na preplita-
nju blizine i dvojnosti (up. Levinas 1997: 78). U tom, nekad kratkotrajnom, nekad
utopijskom, o¢uvanju stranosti leZi dragoceno polje slobode usmene lirike (up.
Krnjevi¢ 1986: 8). Kada junakinje pesama protiv roditeljske volje zavole strane
momke, kada se s njima susrec¢u u erotskim igrama, kada osporavaju poredak
i iskazuju Zelje za slobodom izbora, za drugim i drugacijim svetom, one ¢uvaju
vrednost stranosti Drugog, kao i svoju stranost unutar zajednice.

Usmene lirske pesme, ¢cuvajuéi u manjoj ili vecoj meri tra-
gove socijalnog (prevashodno obrednog) konteksta u kom su nastale, modeluju
slozene pozicije Drugog (grani¢nog, tudeg, stranog). Tokom pevanja pokazuje
se izuzetna osetljivost za znaCenja ovih fenomena (magistralna i marginalna,
subverzivna), otkrivaju se dinami¢nost binarnih opozicija,ambivalentni odnosi
prema Drugom, CeZnje i Zudnje, strahovi i strepnje, kao i radost pri susretima i
spajanjima sa Drugim. Iz perspektiva junakinja i junaka progovara se o ljudskoj
grani¢nosti (obrednoj i egzistencijalnoj), o razli¢itim Drugim (poZeljnim i nepo-
Zeljnim, ljudskim i neljudskim/Zivotinjskim), uspeloj i neuspeloj komunikaciji

moguc.
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GRANICNA BICA

Prateci covekov Zivot od rodenja do smrti,usmena lirika je sustinski antropocen-
tricna. Ona peva o ljudima, njihovim emocijama i dozivljajima sveta, o njihovoj
ontoloskoj i egzistencijalnoj poziciji u svetu.Te pozicije pesme prate u svoj njiho-
voj dinamici i sloZenosti, koje se posebno ocituju u prelomnim Zivotnim trenu-
cima, grani¢nim situacijama (rodenje, inicijacijski prelazi, svadba, Zivotne krize,
smrt). Zato se junakinje i junaci lirskih pesama mogu posmatrati kao grani¢na
bica ili bi¢a na granici.

GraniCnost coveka odreduje se naspram njega samog kada
dolazi do egzistencijalne krize, kada se menja njegov identitet ili se covek udva-
ja u figuri dvojnika.”? U tom smislu, Covek je stran sam sebi, jer se udvaja, menja,
preispituje. I kada se odreduje naspram drugih ljudi, grani¢no bi¢e postaje Drugi
ili zadobija neke odlike stranca. To osciliranje izmedu pozicije Drugog i stranog
odreduje grani¢na bi¢a.Tokom liminalnih obrednih faza, oni postaju neprepoznat-
ljivi, drugi/strani za sopstvenu sredinu. Njihovo vlastito bivstvo ponekad se dra-
mati¢no menja (pre svega u periodima inicijacije), ali je njihova oblast postojanja
neodvojiva od sredine gde Zive i gde se o njima peva. Kada pak pesme pevaju o
svadbenim prelazima, koji mogu biti prelazi iz jednog mesta u drugo (selo, daleka
zemlja), devojke i momci dozZivljavaju se kao strani u prostornom smislu. Oseca-
nje stranosti jos je izraZenije u vojni¢kim i pecalbarskim pesmama jer, nasuprot
svadbenoj situaciji, nema usmerenosti ka prijemu u novu sredinu. Tada se istice
pozicija stranca koja proizlazi iz odnosa prema Drugom (up. Bilefeld 1998: 131),a
sami junaci osecaju se odbaceno i osujeceno (up.npr. Hegyh 1977: 202-205).% Lirske
pesme ispevane iz perspektive vojnika i pecalbara (ili neveste) pevaju o razlic¢itim
vrstama stranosti, razli¢itim odnosima prema stranom, o prisvajanju i odbijanju i
o razli¢itim osecajima stranosti.*

2 Egzistencijalna marginalnost vezana je i za siromastvo, ali je ona drugaci-
je vrste posto je siromastvo trajnije stanje.O likovima siromasnih (i sirotih)
u lirici videti: ITerpoBuh 2014: 197-206,294-313.

% Sa ovakvim emotivnim stanjem korespondira znacenje reci pecalba -
muka, tuga. Istom semanti¢kom polju pripada i arapska re¢ gurbet (od koje
suizvedene sinonimi za pecalbare - gurbedzije, gurbetari) - Zivot u tudini, usa-
mljenost (IletpoBuh 2014: 344).

* Kada momak kune grad gde je sluzio, spajaju se stranost tudine i isku-
stvo stranosti, modelovano motivom prevare. Na vest o tome da Beograd
gori,momak odgovara: ,,Hexa ropu, orssem usropeo! / V lseMy caMm TPH JieTa
CIY)XHO: / jeqHO JIeTo 3a CBETJIO OpyXje, / IPyTo 1eTo 3a Jobpa KOomuIa, /
Tpehe neTo 3a ey AeBojKy; / Kaf OpyXje cTallle [UjeIuTH, / MeH majiolie
crapo 3aphaio; / Kasa Kombe cTale J1jeTuTH,/ MeH’ [a/iolle CTapo U3jaxaHo;
/ Kafi njeBojKe cTalie JujenuTH,/ MeH’ gajgolie ctapo 06/ey6meno” (Kaparh
1975: 595°).
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Kada dolazi do razgranicenja izmedu lirskih junaka i okru-
Zenja, prate se procesi koji su u osnovi konceptualizacije Drugog (up. Valdenfels
2010: 122). Kada se ograniCavaju njihove moguénosti (pozicija Zene, pecalbara,
vojnika), kada se iskljucuju unutar motiva zabrana (npr. zabrane govora, izlaze-
nja u javni prostor) ili motiva etnickih ili konfesionalnih Drugih, onda se uoca-
vaju procesi postranjenja, i oni postaju u razli¢itoj meri strani (up. Valdenfels
2010: 122).

Stranost ima i svoj prostorni aspekt jer stranac stiZe preko
granice (Bilefeld 1998: 15). U usmenoj lirici te granice, predstavljene mestima
znacima - gorom, vodom, poljem, ku¢om, pomeraju se u dinamici kretanja iz
drugog sela, iz daljine ili tokom svadbenog puta iz mladoZenjine u mladinu kuc¢u.
Lirske junakinje i junaci strani su zato $to dolaze iz drugog prostora, ali i zato $to
se oko njih konstruise predstava stranog,odnosno tudeg.Takvi su momci i devoj-
ke uljubavnim i svadbenim pesmama, ucesnici obrednih povorki, gosti, vojnici i
pecalbari, siromasni. Krecudi se, oni su simboli povredljivosti i spoljasnjih i unu-
tragnjih granica (Bilefeld 1998: 123). Te prekoracene mede modeluju i razlic¢ita
identitetska prekoracenja - promene u ljudima tokom obreda ili tokom kriznih
zivotnih situacija. Zato se moze reéi da su granice koje se prelaze istovremeno
prostorne i egzistencijalne.

SloZenu poziciju stranog zauzima nevesta koja, kad zapoc¢ne
svadbeni prelaz, ne pripada viSe svojoj porodici, ali jo§ uvek ne pripada ni mla-
doZenjinoj. U tom smislu, njena pozicija je liminalna. Na ovakvo egzistencijal-
no stanje upucuje zagonetka: ,Nije moja nego tvoja, nije tvoja nego moja, nije
ni tvoja ni moja nego sina popova”, ¢ija je odgonetka kéi udadbenica (HoBakoBuh
1877: 106). Ne pripadajuci nijednoj porodici devojka pripada momku s kojim je
uspostavila vezu u predsvadbenom periodu. O tome pevaju i lirske pesme o spa-
savanju devojke iz vode. Suprotstavljaju se iskazi devojc¢inog oca, majke i brata,
koji odbijaju da je spasu: ,,Touu, Touu, hasone, / Hrcu moja Hu 6vna!” (Kaparih
1975: 292°) i momka koji, ulazeéi u vodu, govori : ,,O0nu k MeHuU gyuruiie, / TU CU
Moja u 6una”. Negiranje da je devojka ikada pripadala svojoj porodici upucuje
na Zensku grani¢nost u patrijarhalnoj porodici, a momkovo prisvajanje devojke
najavljuje svadbeni prelaz.

Iz momkove perspektive, tokom pevanja, devojka od tude
seje postaje moja ljuba. Momak traZi oprostaj od svoje majke jer: ,Ja hy ma ugem y
tyhe ceno,/ y Tyhe ceno,3a Tyhy cejy,/ 3a Tyhy cejy, 3a mojy by6y” (Kaparmh 1975:

Pecalbarska situacija stranosti modelovana je razvijenim prostornim ko-
dom kada se mesto boravka prikazuje kao divlje, otvoreno: ,,PaHo cbM 11Beke
cesi10,/ TIO-PaHO CIaHA MTA/IHAO, / TA MU I[BEKETO OCIaHHU. / He MU e XanHo
3a I[BeKe,/ HeJl MU e )XKaIHo 3a 1ube, / 4e e fameko 6erano,/ ogaHak JlyHaB
y Biamko, / ;a KOCH CEHO 3eJIeHO. / 3eJIeH My OTKOC IIOCTHIIKSL, [ BEPO MY
He6e 3aBUBKa,/ MepMep My KaMUK y3risBe” (BeHoBcKa-Ch6K0Ba 2005: 297°).
Time se momkovo preno¢iste u tudini suprotstavlja domacem,zatvorenom
svetu kuce.
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27°)itime modeluje granicu svog i tudeg sveta (sela), pri cemu se buduca nevesta
prikazuje kao grani¢no bic¢e. Oprostaj je potreban jer junak sam ulazi u grani¢ni
prostor (krece na put, fizicki i simbolicki - svadbeni), susrece se sa drugim bicem
(tudom sejom), potencijalno opasnim za njegovu grupu (porodicu). Devojka je pak
granicna jer Cini prelaz - prestaje da bude seja i postaje ljuba. U patrijarhalnom
modelu njen identitet odreden je pripadno$éu porodici, muskarcima, pa se na taj
nacin i menja: odvajajudi se od brata, postaje Zena.

Razmatrajuéi prirodu stranog, Bernhard Valdenfels prime-
¢uje da je ono okazionalno (2010: 17), a Ulrih Bilefeld upucuje na to da stranost
nije egzistencijalno stanje, ve¢ stanje uslovljeno kontekstom (1998: 116). U usme-
noj lirici pozicija bi¢a na granici jeste okazionalna, ali je takode i egzistencijalna
- najcesce odredena mestom ljudi u obredima prelaza i prelomnim Zivotnim si-
tuacijama.” Tokom svetog vremena,oni postaju onostrana bi¢a ili bi¢a na granici
svetova, a po zavrSetku rituala, vracaju se izmenjeni u ljudski poredak. Naspram
temporalne granice formira se dvostruki identitet uc¢esnika obrednih povorki (i
mladenaca na svadbi). Oni su privremeno strani (tudi) zajednici kojoj u profa-
nom vremenu pripadaju, ali i samima sebi jer dozivljavaju egzistencijalnu pro-
menu, obredni prelaz.To simbolicko oscilovanje izmedu pripadanja i nepripada-
nja, ukljuivanja i isklju¢ivanja i pozicija svog i tudeg ukazuje na viSeznac¢nost i
viSeslojnost identiteta bi¢a na granici.*

Usled specifi¢nog socijalnog polozaja kada ne pripadaju do kra-
ja nijednoj drustvenoj grupi (ni deci ni odraslima, ni ven¢anima ni nevencanima),
identitet lirskih junakinja i junaka jeste nestabilan i moze se re¢i da oni nose granicu
u sebi. Svojim kretanjem i postupcima oni tu granicu pomeraju, ali istovremeno te
radnje i taj prostor potvrduju njihovu marginalnost. U tom smislu, oni su antropo-
morfna granica.Poput svih bica, telesno su ograniceni, ali je istovremeno i celo njiho-
vo telo meda.Ta meda postaje kosmicka kada je otvoreno, nedovrseno telo smehovne
tradicijske linije povezano sa Citavim svetom (Bahtin 1978: 297). Takvu kosmicko-te-
lesnu situaciju prikazuje motiv velike neveste: ,Mete MomMy ucmpocuiie, / kxoprep
IyTy ¥ IIMPOKY, / 6all IeBojKy HIUHApUILY, /| He MOXe joj mojac 6uTH, / Hero yxe ca
BpIIaja,/ He MOXe joj IIPCTeH 6UTH, / HETo TYXBa OpaduIa, / He MOXe joj gopare 6UTH,
| zero crape BpeheTrHe, / He MoXXe joj IvIIen 6UTH,/ Hero cTape Ko3ynune” (Kapaiiih
1974: 355°, KapanoBuh u Jokuh 2009: 8). Uz svest 0 smehovnoj funkciji ovakvih sti-
hova, moZe se razmisljati i o tome da otvoreno telo odgovara otvorenom identitetu
neveste koja ,nije ni tvoja ni moja”. Kao $to je njena pozicija liminalna, nedovrs$ena,
takvo je i njeno telo. Kada prelazi svoje granice, ona prestaje da bude to $to jeste (up.
Bahtin 1978: 335) - devojka, i sprema se da postane nesto novo - Zena.

% Karl Jaspers smatra da ¢ovek, spoznajudi granic¢ne situacije i menjajuci
svoju svest o bi¢u iznova postaje sobom samim (1973: 136). Na sli¢an nacin,
moze se re¢i da junakinje i junaci pesama, tokom kriznih situacija (u obredi-
ma prelaza ili van njih), menjaju svoju svest o sebi i dobijaju novi identitet.
% Pecalbari i vojnici nalaze se u drugacijoj identitetskoj situaciji - oni su
strani sredinama u kojima rade ili ratuju, i te sredine su strane njima.
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Prekoracenje telesnih granica modeluje se i prepletom mo-
tiva erotskog susreta i smrti. Kada devojka priZeljkuje smrt pretpostavljajudi je
zZivotu bez ljubavi, neutazenoj Zelji,ona umiranje prikazuje kao preobrazaj u pri-
rodu: ,,Ako xoh’, Muiu Boxxe, MeHe JKHBOM )Xe/bOM YMOPHTH, / CATBOPU Me, MOj
Boxxe, /| BUTOM jesIoM y IUIAHUHY, /| MOj BULOBHU Boxke! / Of Mojujex nujenujex
KOCaX CUTHY TPaBy [jeTeINHY,/ 01 MOjHjeX IIPHUjeX OYUX IBa XJIajjjeHIia 6uctpe
BoZe, / Moj BUZOBHU Boxke! / Kaga 61 MU HoLIao Moj TOCIOZAp Y IIAHHUHY JOB
JIOBUTH, [ a 611 MU OH ITIOYHMHYO IO 3€JIEHOM BUTOM jeIoM,/ MOj MU0 rocrogap, /
KOIb€ CBOje HaIlUTO CUTHOM TPaBoM heTenmHOM, / a HallOjUT ce ABa XJIafHjeHIIa
6uctpe Boze, Tej 6p3e kome” (IlanTrh 1964: 142). U pejzazu se zivot udvaja kroz
zZivot bilja i preobraZeni Zivot devojke. Tim udvajanjem modeluje se i grani¢na
situacija smrti kada devojka prekoracuje granicu jednog postojanja i kroz me-
tamorfozu nastavlja da postoji na drugi nacin. Pritom nije samo jela devoj¢in
dvojnik, njena inkarnacija (up. Arankusa 2001: 162), ve¢ devojka , prerasta” u ¢i-
tav pejzaz - jelu,” travu i vodu. Veza mombka i pejzaza - njegov san pod jelom,
napasanje konja travom i pojenje vodom, zamena je za neostvareno ljubavno
sjedinjenje sa devojkom za njenog Zivota. Stihovima se pokazuju transformacije
devojke i momka i utoliko se oni mogu posmatrati kao Drugi: kao devojka-jela
i kao momak koji se u snu, jo$ jednoj grani¢noj situaciji, sjedinjuje s pejzazem,
metaforicki prekoracujuéi granice svog tela u onostranom erotskom spajanju.?

Posmrtne metamorfoze postaju vid poruke: ,IlITo MopaBa
MyTHa Tede? / Jla JTU Iamia KOme II0jH, / I TaIlIMHa Bojcka 6poxu? / Hutu
maia Kome I0ji, / HUT IMaurnHa Bojcka 6poxnw, / Beh ce xyIuby asje cectpute: /
MarpanuHa u KanuHa. / MarganuHa nperiuBana, / KaauHa ce ygaBuwia. /| MpTBa
IJ1aBa IporoBapa: / MarmaauHo, cejo moja! / Kam oTuzenr Hamroj Majiy, / TH He
Ka3yj jagHoj Majiu / fa ce jecam ymasuia: / Beh ma cam ce yqomuia, / meh’ gsa
6pera, nBa mjeBepa, / Meh 1Bje rope, ABje jeTpBe, / MpamMop KaMeH MJIa/I0KEba, /
TpaBHIlAa MM 3a0BHIIa / a 3eM/bHIIa cBeKpBuIa” (MuarheBuh 1876: 697).% Preobra-
Zavajudi se, devojka postaje druga za sebe samu, ali se komunikacija sa svetom
zivih ne prekida,ve¢ ona kroz ozivljeni pejzaz razgovara sa sestrom i $alje poruku

¥ 0 znaCenjima jele u usmenoj poeziji videti: Camapiuja 2014: 5-18.

% valdenfels radikalnu stranost vezuje za fenomene erosa, opijenosti, sna
i smrti (2010: 125). Pozicija devojke i momka u pesmi ne bi se mogla bez
ostatka povezati sa strano$c¢u bududi da oni kroz metamorfoze (posmrtne
i metafori¢ne) ostaju deo sveta opste povezanosti, gde se granice prelaze,a
da se postojanje ne prekida. Kada se ona preobrazava u pejzaz,a on sa tim
pejzazem spaja, oni na izvestan nacin izlaze iz sebe (up. Bataj 2009: 167) da
bi se erotskim sjedinjavanjem iznova spojili u prirodi, potvrdujuéi zivot i u
smrti (up. Bataj 2009: 13). Utoliko bi se pre moglo govoriti o njihovoj drugosti
nego stranosti.Ta drugost ostvaruje se prekoracenjem postojanja i erotskim
susretom sa Drugim kada se spajaju i ukidaju sve granice (up. Bataj 2009:
29,104).

» U varijanti, jetrve se poistovecuju s vrbama, svekrva s topolom, zaova s
jelom (PoBuHCKM 1994: 502,118°).
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majci. Smrt je iznova preobraZeni Zivot, a grani¢na situacija smrti modeluje se
metaforom posmrtne svadbe, pri cemu se dvostruko markira pozicija utopljeni-
ce.Ona je viSestruko liminalna, jer je umrla neudata i jer je kao utopljenica i kao
devojka koja se utopila u meduvremenu, pre nego $to je prosla kroz vazan inici-
jacijski, svadbeni obred, necista pokojnica (Jetenwh 1992: 69). Medutim, devojka
je granicu prekoracila u smrti i metamorfozom pejzaza u svadbu, posthumno je
obavljen neizvrSen obred, pa se dusa vezuje za pejzaz ,vencavajuéi se” s njim.*

U lirskim pesmama granice tela prekoracuju se u susretu
sa Drugim, ali se naspram njega i odreduju (up. Li¢ 1983: 93-94): postavljanjem,
prekoracenjem i ponovnim uspostavljanjem granica, prostornih i identitetskih.
Tokom obreda prelaza, uesnici se kroz metamorfoze, preoblacenja, uzimanja
tudeg oblicja, opstenja s drugim svetom, s tudim, menjaju, prelaze mede i, na
kraju, zadobijaju nov identitet. U lazarickim i kraljickim pesmama te granice se
preispituju maskiranjem, preispitivanjem rodnog identiteta, uspostavljanjem
Zenske obredne grupe i u susretima devojaka sa seoskim momcima. Za vreme
svadbe mlada i mladoZenja izgraduju svoj identitet postavljajuéi se jedno prema
drugom i prema dvema porodicama. Lirske pesme pevaju o tipiziranim situacija-
ma, ali svakim novim izvodenjem, te situacije se konkretizuju, pesme se upuéuju
odredenim ljudima i referiSu na odredene ljude.Tako ¢e se pri izvodenju svadbe-
nih pesmama, u relativno postojanom tekstu zamenjivati samo imena mladena-
ca, zavisno od toga na ¢ijoj se svadbi pevaju (Kapariuh 1975: 50, 4°), ali ¢e te male
varijacije otkrivati emotivna i egzistencijalna stanja novih junakinja i junaka,
kao i konkretnih mladenaca i njihovih porodica.

Izvan-redna granicna bica

Paralela izmedu stranog i grani¢nog bi¢a moze se povudéi i u odnosu na njiho-
vo mesto u poretku. Kao §to je strano oblik izvan-rednog, iskljucenog iz jednog
odredenog poretka (Valdenfels 2010: 12), kao $to je istovremeno unutar i izvan
poretka (Valdenfels 2010: 32), tako se i liminalna bi¢a tokom obreda prelaza pri-
kazuju i ponasaju i kao zivi i kao mrtvi, stvorenja kulture i prirode, ljudi i Zivoti-
nje,androgini (TapHep 1986: 41). Shodno tome, i stranci i grani¢na bi¢a u usmenoj
lirici mogu biti simboli povredivosti spoljasnjih i unutrasnjih granica koje su
samo naizgled jasne i stabilne (up. Bilefeld 1998: 123).

SloZenost fenomena stranog ocituje se i u razli¢itim stepe-
nima stranosti - ona je istovremeno zastrasujuca, preteca i zavodljiva (Valden-
fels 2005: 170). Ovakva ambivalentnost jedna je od osnovnih odlika lirskih juna-

* Bududi da je i sam prostor liminalan, reka gde se devojka utopila meda je
dva sveta, ,posmrtna svadba” pozicionira se izmedu dva brda i dve gore, me-
duprostor zamenjuje devere i jetrve, on korespondira i sa pozicijom devojke.
O posmrtnim metamorfozama i lirskim smrtima u pejzazu videti vise u:
BykmaHoBuh 2016: 65-82.
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kinja i junaka.Zavisno od perspektive i trenutka pevanja, tuda devojka moze biti
Zeljena i rado i8¢ekivana, ali i neZeljena i opasna. Cesto usmene lirske pesme za-
uzimaju pozitivan odnos prema stranoj, tudoj devojci (ili prema tudem momku).
Iako je kao dosljakinja drugacija, cudnovata (up. Valdenfels 2005: 22), stigla preko
granice ,,0T 3arope, ripe3 6en JIyHas” (BeHoBcka-Ch6K0Ba 2005: 203°), omilila je
momku koji peva pesmu (ili o0 kome se peva).

U najradikalnijem vidu drugo ili grani¢no bice javlja se kao
neljudsko. Lirske pesme neljudsko modeluju Zivotinjskim atributima, te tako ju-
naci (i uCesnici obreda) privremeno zadobijaju grani¢ni identitet izmedu ljud-
skog i zivotinjskog.” Tokom svadbe onima koji se oznacavaju kao tudi, Drugi,
pripisuje se vucja simbolika: vukovi mogu biti svatovi ili pohodani (T'ypa 1997:
126), mladoZenja se oslovljava s gorjanine vuce kada se mladenci svedu u loZnicu
(Hercegovina, JlJoma 2002: 90), a vukovima se zovu i svatovi koji prave buku pred
loznicom (Bosna, Radenkovi¢ 2000: 28). Maskirani momci, kao poluljudi-polu-
Zivotinje, oznacavaju ratnicku druZinu (Loma 1998: 208), njihova liminalnost
se osim zoomorfnim kodom naglasava i socijalnim, buduéi da oni kao vojnicka
druZina zauzimaju marginalnu drustvenu poziciju. Njihova drugost analogna je
i drugom vremenu obreda tokom koga se uspostavlja antistrukutra (Turner 2008:
x), ruSe se uspostavljene granice poretka, a privremeni poredak je nestrukturi-
ran ili rudimentarno strukturiran i relativno neizdiferenciran (Turner 2008: 96),
a oni sami formiraju privremenu drustvenu grupu, Cije je izokrenuto ponasanje
omoguceno skrivenim identitetom (Gunnell 2007: 32-33).

Lirika masku® transformise u motiv samur kape*: ,Otyz
U/ie TYPCKO MOMYE U3 TyPCKe 3eMJbe, / TIO] FbHIME je BpaHall KOIBUIL POfia BIJIMHA,
/ a Ha KOy 60jHO CeIo pora jeleHa, / a 3a CemJIOM MaJia y3za 3yba 3SMUjUHa; [/ a
Ha BeMy AyT JojaMa, [yra o 3eMbe, / a 0 TIacy TaHKa cabpa Cy TpU rajrana,/ Ha
rajrTaHy Tpu KaMeHa, CBa TPU [paraHa,/ Ha IJIaBy My caMmyp Kalia of] BeJbe CBIIIE,
/ a 3a KaroMm mayH Iepo Majo Ha pame,/ Te My JIHlle 3aK/Iarbaliie off KapKa cyHIa”
(Kaparuh 1898: 67°). Momak koji gleda devojke u kolu granican je na vise naci-
na - kao buduéi mladoZenja, stranac (Turc¢in) i kao biée povisenih modi, atribuira-
no spremom sa zoomorfnim elementima (samur kapa) i ¢udesnim konjem (vili-
nog roda, s izuzetnom opremom - sedlom od jelenovog roga i uzdom od zmijinih
zuba). Njegova liminalnost je htonske prirode, na koju upucuje i zaklanjanje od
sunca, koje ga ugrozava.* Zoomorfni atributi daju momku snagu, hrabrost i brzinu

3 Atributi neljudskog mogu se pripisati ucesnicima obreda koji ritualno
garave lica. Lice garavi momak koga izvode pred svatove kao laznu neve-
stu (Omauwh hanuna 1983: 11) ili pustosvati (ITomoB 1969/70: 53). Osim
¢adi, onostranu prirodu liminalnih bi¢a otkriva i blato ukaljanih ¢arojica
(YajkanoBuh 19946: 146-150,261-292).

20 zoomorfnim maskama videti: MapjaroBuh 2008: 251-259.

¥ 0 vucjoj kapi bice reci kasnije.

* Osim odnosom prema Suncu, htoni¢nost momka markira se i zmijskom
atribucijom buduci da je zmija htonska Zivotinja (I'ypa 1997: 282-288).
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(Chausidis 1994: 8), a kontakt sa solarnim svetom ¢ini ga ranjivim, ¢ime se gra-
ni¢no bi¢e pokazuje kao mocno i ugrozeno. Njegova ambivalentnost potvrduje
se i u odnosu devojaka prema njemu, jer one odbijaju prosevinu: ,,He mpoce ce
herojuuiie y oBo ko10”, ali ostavljaju otvorenu moguénost buduée svadbe: ,Ho ce
npoce heBojunie y cBora 6a6a”.*

Zoomorfne atribute ima i devojka-lazarica: ,Ha namrera
JIa3zapa / om KOHAypa KOIIy/ba, [ ¥ Of MUIIA ONaHIE, / Of IUCHULY jeneka, / ¥ of
3mujy hepmana” (BoBau 2006: 89°). Dok veza s vukovima, osim kao granicne,
momke odreduje kao snazne i moéne, devojka u opancima od misa, s jelekom od
lisice i derdanom od zmije, prevashodno je neljudska. Posto zmija nosi dvostru-
ku simboliku - musku i Zensku (T'ypa 1997: 279-280), liminalnost turskog momka
sa zmijskom uzdom i Lazara sa zmijskim derdanom mozZe se posmatrati i kao
androgina.

Bica na granici, osim nestabilne pozicije naspram opozicije
ljudsko/neljudsko,odlikuje i nestabilan rodni identitet, $to se iskazuje ritualnom
transvestijom. U oba slucaja rec je o potrebi da se prode kroz iskustvo Drugog da
bi se formirao novi identitet (up. Majepxo¢ 1986: 21). Usmena lirika na razlicite
nacine modeluje transvestiju i, zavisno od mesta u svetu usmene pesme, preo-
blacenje ima razlicite funkcije.

LazariCke pesme pevaju o potpunom preoblacenju devojke
u mombka: ,Wrpaj, urpaj Hau JIaszape, / Haiu Jlazape 6apjaktape. / Urpaj, urpaj
HauWTpaj ce, / HAUTPaAj ce, HApUIIA]j ce, /| HAHOCHU Ce MYIIKO PyBO, / MYIIKO PYBO
6eny TOCKy, / 6eny Tocky aneB hemep, / aneB hemep an gysnynu” (Beceauuomh
J.1890: 71). Kada se istiCe samo jedan muski atribut, onda je to oruzje: ,Pagocr,
pazocr, Jlazape, / Bojcka TH ce cabupa, / ¥ HajBullle HafbUpa, / BpaHU KOHBU
IOBOZe, /| TAaHKe ITYIIKe JOHOCe,/ oIITpe cabbe HU3 KYKY,/ ¥ Ha cab/by Mapamue”
(Huxonwuh 1926: 56, III). OruzZje je deo i ritualne spreme kraljica: ,,0j, kraleva maj-
ko, / izidi prid krala! / Kral se umorio, / perja polomio, / vazdan igrajuéi, / sablom
zveckajuéi” (Lovreti¢: 1897: 411). S obzirom na vezu lazarica i kraljica sa svadbom
(up. KapanoBuh 1996: 280), ritualna transvestija u ovim slucajevima mogla bi
se tumaciti mitom o androginu, pri ¢emu bi ritualna simbolizacija androgina
transvestizmom bila u funkciji inicijacije (Cale Feldman 2001: 202-203), jer kod
grani¢nih bi¢a nestabilnog identiteta slabi polna polarizacija (Turner 2008: 104),
a polnost se sti¢e tokom obreda, kroz iskustvo mitske celovitosti (Cale Feldman
2001: 203).

* Kuna kapa takode je zoomorfni znak grani¢nog bica koje moze biti vezano
i za durdevdanske obrede: ,Ovo se klanja zeleni Juraj, / zeleni Juraj, zeleno
drvce,/ zeleno drvce,zelene halje,/ zelene halje, ju kuna kape,/ ju kuna kape,
ju bricke sablje” (Zganec 195: 44°). Zoomorfne atribute u ovom slucaju ima
Zeleni Juraj kao bozZanstvo vegetacije koje donosi plodnost. Drugi deo pesme
¢uva svadbeni kontekst i najavljuje vencanje devojke Mare i momka Jure.
Vitomir Belaj ovu svadbu tumaci kao hijerogamijski incest (1998: 186-187),
¢ime liminalnost dobija mitoloski aspekt.
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Medutim, dok su liminalnog statusa, devojke Sire dijapa-
zon Zenske predstavljacke slobode s ciljem prisvajanja nesputanosti ponasanja
i drustvene modi (Cale Feldman 2001: 205).** O tom semanti¢kom sloju usmene
lirike koji upucuje na Zensku supkulturu (up. Antonijevi¢ 2013: 19-20)* svedo¢i i
motiv devojke koja se ogleda u vodi i opasana je sabljom: ,IIpuMopKIba KOEa
jaure, / Ko menuja cabspy maiie, / HaJ BOAY ce HagHoOcalle, / caMa ce6 roBoparie:
/ Munu Boxe, jberia i cam! / TaHKa TH caM ¥ BUCoKa! / B’jena T cam U pyMeHa!
/ Jou1 ma cy MU I[pHe 04H, CBe 61 cTapo MOMJIANIA,/ CBe 61 MIaf0 IIOMaMuiIa, /
U JKEEbEeHO PaXKeHIIa, /| HeXEIeHO OXeHwIa. / CBe 6H olfe pa3oyiia, / a momose
pacnomuaa” (IlerpanoBuh 1989: 174°). Ogledajudi se u vodi ona vidi sebe tamo
gde nije, cime se prostor konstituise kao utopijski, ali se istovremeno, buduéi da
voda postoji u stvarnosti (pesme), konstituise i kao heterotopijski (up. Foucault
1997: 332). Ova prostorna dihotomija povezana je s liminalnom junakinjom - ona
postoji u odrazu i pored vode, u poretku (kulture unutar koje pesma nastaje) i
van njega (poetskim osporavanjem propisanih pravila). Stihovima se iskazuje
moc¢ devojke nad mladim i starim muskarcima. Njena mo¢ leZi u izuzetnoj lepo-
ti, ali se sekundarno predstavlja i motivom sablje. Sirenje polja Zenskog delova-
nja ostvaruje se krSenjem propisa (mamljenjem muskaraca, oZenjenih i posve-
¢enih verskoj sluzbi). MoZe se reci da se grani¢nost devojke modeluje naspram
nje same motivom ogledanja/udvajanja i naspram drugog/muskog prisvajanjem
junackog atributa.®®

Maskiranjem u lirici devojke osvajaju muski drustveni pro-
stor: ,,EBO JaHAC TOfMHA [JeBeTa / Kako ABopuM Yenrvh Anu-manry / HUTKO He
3Ha jepe caM JjeBojKa / a JaHACKe c[a]KpUTH He MOTY: / PacTy AOjIiH, IIPBEH aTiIac
my1a, / cpiie HIITe, Jby6UTH ce xohe, / OKO Me ce TKaHHUIIA pacrena, / yCTUIe
ce MyKajgeMy pece, / Kouryka ce Gjeru 1oz kadTaHoM, / mapese ce rahe mop
KOIIIY/bOM, / a 6ujernte ce Hore oz rahama, / a Ha Hore X yTe ce nmammasu” (TesemaH
1925: 68°). Devojka ne Zeli da boravi u muskoj sferi, naprotiv, ose¢a polno

* Ritualna liminalnost formira hronotop povlacenja uobicajenih modela
drustvenog delovanja, ali takode moze nositi potencijal ispitivanja domi-
nantnih vrednosti drustva (Turner 2007: 167, 184). O tom potencijalu kao
utopijskom govori i Bahtin (up. Bahtin 1978:104).

¥ 0 elementima Zenske supkulture videti i: [Targypesuh 2016: 19.

3 Kao $to devojke, ogledajuci se u vodi, otkrivaju buducénost, ispituju svoju
lepotu i mo¢ u prelomnim Zivotnim trenucima, tako na vodi razgovaraju
sa svojom smrcu u jo$ jednoj grani¢noj situaciji: ,Izvirala studena vodica
/ pod suhijem drvom javorovim; / tude Luce na vodu dolazi, / sa svojom se
smrcu razgovara: / Smrti moja! ak’ umoris mene, / ti umori i dragoga moga!
/ Smrti moja,ak’ ostavi§ mene,/ ti ostaviidragoga moga” (Andri¢ 1929:131°).
Udvajajudi se u izvorskoj vodi, na granici sveta zivih i sveta mrtvih, devojka
se posredno udvaja u odrazu na vodi. Razgovarajuci sa onostranim, suocava
se sa egzistencijalnom granicom, koju lirika modeluje suprotstavljanjem
Zivota sa dragim i onog bez njega (ne zivota i smrti). Utoliko se radikalna
stranost u pesmi ne vezuje za smrt, ve¢ za odsustvo Drugog (dragog).
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sazrevanje i budenje erotske Zelje.* Skrivanje identiteta i bujanje lepote sredstva
su modelovanja grani¢ne Zivotne faze. Pesma razreSava liminalnu krizu povrat-
kom u sferu Zenskog, te ponovnim uspostavljanjem Zenskog identiteta. Uprkos
tome $to je devojka devet godina neprimeceno Zivela kao ,Mujo”, kada joj donesu
derdef i preslicu: ,,Jbemnre mpeze yene6uja Myjo,/ Jbeliliie Ipefie HErO MAIIUHUIIA;
/ metmire Bese yesnebuja Myjo,/ Jpellllle Be3e HeTo MAlTMHUIA”.

Zeljeno ili ne, prerusena devojka uspesno obavlja muski za-
datak bacanja kamena da bi dokazala svoj ,,muski” identitet. Dan vojvoda treba
da ide da kumuje u devet sela i da krstava u desetom. Zeli da povede sa sobom
sestru, ali se boji da je ne vidi i ne uzme crni Arapin. Ona ga savetuje: ,IlpemeHU
Ma C MaXXKHU IpeH, / TIa TYPH MM CaMyp Kamak / U s ¢ Tebe ga otuga!” (ApHaymoB
U Bakapescku 2004: 104°). Kada Arapin posumnja da je ipak re¢ o devojci, tra-
Zi da se podvrgne proveri: ,He e ToBa apeH I0HaK, / aMU € TOBa Majika moma! /
A¥ize ma umeM Ha mmasapa,/ ako 6a/ie apeH I0HaK, / TOH Iije y3e MeIeH KaBai; / ako
U e MaJIKa MOMa, / TUS 1Ile y3e TaHKa Xypka! / [Ia oTullUie Ha masapa, / a TS
y3e MefieH KaBaJ,/ Ta 3aCBUPH, Ta 3aries], | Ha[CBUPIIA BCUIKH MOMITU. | YepHO
Barpe oTroBapa: / - He e ToBa apeH I0HaK,/ amu e ToBa Maska moma! / [la ugeme,
Ia BUAMME, [ ek ca MeTa 6eTi KaMUK,/ aKo HafiIMeTHe BCUYKYM MOMIIH, / ToraBa
e apeH 1oHak! / OTHIIIA € MaJKa MOMa, / ek ca MeTa 6elu KaMUK, / y3ena e 6enu
KaMWUK, / HafIMeTHana cCuIku momiiu”. Poput junakinja epskih pesama koje su
zatoCnice ocCeva ili brace, junakinja lirske pesme ima sloZen identitet, koji nije
samo prikriven samur-kapom, ve¢ podrazumeva mudrost da izdrzi proveru (da
izabere kaval umesto preslice), umesnost (da u kaval svira), snagu i okretnost
(da baci kamen dalje od momaka). Ne skrivajuéi sasvim svoje devojacke odlike
(usled cega Arapin posumnja da ona ipak jeste mala moma), ona osvaja prostor
muskog konac¢no pokazujuéi da Zena moze da bude ne samo mudrija veé i fizicki
nadmocénija od muskarca. Ovakvom slikom devojke formira se lirska osetljivost
prema pitanjima identiteta i otvorenost ka slozenim rodnim konceptima. Tako
se sestra Dan vojvode prikazuje kao grani¢no bice, jer je neudata i jer je sposobna
da u trenucima krize savlada ,,muske” zadatke postavljene pred nju.

GraniCna situacija moze biti vezana i za erotsko iskustvo.
Dvostruki identitet ima devojka koja je danju barjaktar,a no¢u ljuba: , K’x Anu 6er

*1 devojka koja zivi kao junak place nad takvom sudbinom: ,,EBo ima neBeT
TOOMHHIIA / HUKO He 3Ha JIa CaM XKeHCKa I1aBa,/ Behe jefHa Anhennja npaska,
/ Koja j’ MeHuU 6’jenIo pyxo mpana,/ pyxo mpana u kKoce yenvbana” (PajkoBrh
1869: 246°). Pesma takode peva o Zenskom prijateljstvu.Slozena identitetska
pozicija tisti devojku, a zajednicka tajna uspostavlja bliskost izmedu juna-
kinje i pralje. Takvo Zensko razumevanje odgovara lirskom pesnistvu kao
zenskom, ponekad zatvorenom u Zenske grupe (obredne ili neobredne). Izu-
zetna bliskost medu devojkama modeluje se i motivom umivanja drugarica
na jednoj vodi: ,,Dvi su druge virno drugovale, / na jednoj se vodi umivale”
(Andri¢ 1929: 258°). Viktor Tarner primecuje da se medu neofitima razvijaju
snazna prijateljstva obeleZena odnosima jednakosti (2008: 95), koji se mogu
pronadi i u lirskim slikama prijateljstva.
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HOBU ber 6ujarne, / JeBojka My 6apjaka Hocare. / larby HocH Iipern, 6erom 6apjaka,
/ a'y Bede c 6erom y myireke” (IcTpe6oB 1886: 194). Liminalnost se uspostavlja na
viSe nivoa: u erotskom iskustvu, devojka izlazi iz sebe da bi se spojila sa Drugim,
suocava se sa egzistencijalnom strano$cu kriznog trenutka, a njena rodna granic-
nost ne uspostavlja se maskom, ve¢ drustvenom ulogom. Devojka barjaktar ulazi u
musku (vojnicku) zonu. Njen identitet nije prikriven, pa agina druZina preti agi da
¢e ga napustiti ako se ne odrekne devojke, $to on ne ¢ini.** Aga je lirski junak koji
se svojim izborom modeluje kao granican - pretpostavljaju¢i devojku druzini, a
ljubav obavezi,on osporava patrijarhalni poredak i izokrece junacke vrednosti. De-
vojka prisvaja junacku ulogu zapravo je negirajuéi u borbi u kojoj pobeduje Zenski
princip. Lirska pesma ovom prilikom pruza primer kulture osporavanja (Nenola
1999: 23) koja formira predstavu moguce, alternativne stvarnosti.”

Prividna transvestija deo je erotske igre skrivanja koja se ot-
kriva u razgovoru majke i ¢erke: , Ko j’ To,Jemro, c To6oM Koz oBatia? / OBo j’, MajKo
japanua moja./ Kaz je,Jemo, TBoja japaHuIia,/ OKJIe 0j3U 3ejeHa fonama! / Huje
OBO 3eJIeHa J[olaMa, / HO je 0BO 3ejleHa TUBafa. / [...] OKJe H0j3K HOX U MyIIKa
mana? / Huje 0BO HOX U IIyIIKa Maia,/ HO je OBO Ayra u mpeciuna. / [...| Okie
10j3U Kara 1 YeneHKa? / Hije oBo Kara U 4eseHKa, / Ho je oBo hepmau ox gykara”
(PamojeBuh 1892: 265,7°). Momak nije zaista prerusen u drugaricu, ve¢ se devojci-
na obmana formira oko igre identiteta - zamene muskih atributa Zenskim (noz
ipuska - duga i preslica, kapa i Celenka - derdan), a erotski susret na momkovoj
dolami prikazuje se kao slika devojaka na livadi. Maskiranje u devojku (iako ne-
realizovano, ve¢ prisutno samo u ¢erkinom opravdanju) omoguc¢ava momku da
opsti s dragom.*” Ovim postupkom lirska pesma modeluje momka i devojku kao
bic¢a na (predsvadbenoj) granici, a tom liminalnom periodu odgovara i sloboda
ponasanja, ¢ime lirika na jo$ jedan nacin formira slike utopijske stvarnosti.

Ovakve pesme pokazuju osetljivost lirike (i lirsko-epskih
pesama) prema pitanjima Drugog. U odredenim (liminalnim) situacijama, rodne
razlike se ne prikazuju kao protivrecnosti, ve¢ kao komplementarnosti, odlike
koje mogu postojati naporedo u jednom bicu.

“ Nasuprot tome, devojka barjaktar tokom svadbe ne izaziva zazor, ve¢ vodi
druge devojke na reku da igraju i pevaju (Moxparsary 1966: 24°), Sto se moze
tumaciti kao rukovodenje jednim delom obreda. Ovim se pokazuje kako
barjaktar vr$i razlicite funkcije, po Dimezilovoj klasifikaciji - ratnicku i ri-
tualnu/magijsku.

“ 0 mo¢nim Zenama i devojkama peva se i unutar parodije epskog obrasca
kada udovica, kao posebno marginalizovana Zena, inverzno postaje mocna,
parodi¢no dobijajuéi junacku titulu (Kaparmh 1898: 580°). Devojke i udovi-
ca kao njihov voda formiraju Zensku druzinu, poduzimaju junacku akciju
- otmicu, pri Cemu za sebe osvajaju prostor slobode i moguénost da biraju
momkKka.

“ Mirjana Deteli¢ pokazuje da u epici maskirani dobija mo¢ onoga ¢ije obli¢-
je nosi, pravo da opsti s njim ili da se protiv njega bori (Deteli¢ 1994: 43).
Ljubavni susret pod maskom u lirici modelovan je analogno epskoj borbi.
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Shodno tome, ne moze se reéi da usmena lirika modeluje
Zensko kao apsolutno drugo (up. Levinas 1997: 67-68) jer za Zenske pesme drugo
jednako moze biti i musko. Buduéi da svadbene pesme imaju svoj muski i Zenski
tekst, u Zenskom tekstu apsolutni Drugi postaje mladoZenja kao bice koje dolazi
preko granice, potencijalno iz onostranosti. Pozicija momka kao stranca nagla-
Sena je kada je on suzanj koga dovode preko mora.Kada devojka pita:, O ctapuite,
MIJIa MOja MajKo, / IIITO ce OHO Y MOpY 6ujenu? / W Cy JTOBIY WIH CY TPTOBIIU?
| Anmu moja 6paha on Orumsa?” (Kaparuh 1898: 361°), majka odgovara da morem
dolaze njena braca i dovoze suZnje. Devojka trazi da ih daju njoj, da ih baci u
tamnicu i mori gladu i Zedu, ali zatim dolazi do preokreta: ,,He mehe ux y mro
on TamHuIle, / Ho Mehe uX y 6ujene fBope,/ Te UM AaBa MUBa U jecTuBa”. Momci
koje devojka uzima za sebe onostrani su jer dolaze s druge obale, ali i zato Sto su
stranci. Buduéi umnozenog lika, oni nisu mladoZenje, ve¢ su poklon devojci. Su-
Zanjstvo se transformise u erotski motiv romanse.

Kao $to se strano odreduje kao spoljasnje naspram unutras-
njeg, tude naspram vlastitog, ono koje je drugacije vrste, cudnovato, neodoma-
¢eno, retko, suprotno poznatom (Valdenfels 2010: 120), tako i lirska grani¢na bic¢a
privremeno ne pripadaju unutrasnjem poretku zajednice (lazarice, na primer,
dolaze preko vode iz onostranog - sicrpe6oB 1886:110) i odreduju se kao tuda (mo-
guce onostrana - up. Jby6unkosrh 2014: 378).

Takvu nepripadnost bi¢a na granici kraljicka pesma mo-
deluje motivom neprepoznatljivosti neudate devojke: ,Ovde nama kazu / seku
neudatu, / seku nepoznatu” (Kuha¢ 1941: 272°). Ne samo da je devojka (privid-
no) nepoznata kraljicama, ve¢ tokom obreda uCesnike ritualnih povorki zitelji
naseobine ne prepoznaju kao sinove, ni kéeri (Jby6unkosuh 2014: 378). Njihova
privremena iskljuCenost iz vlastite sredine, po zavrSetku obreda, zavrsava se po-
novnim uklju¢ivanjem i prihvatanjem (up. Bilefeld 1998: 13).
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Ambivalentna grani¢na bica

Odnos prema Drugom, stranom u lirskim pesmama jeste ambivalentan. Primer
takvog odnosa pruza poredenje znaCenja gotske reci gastis i staroslovenske gosti u
znacCenju ,gost” s latinskim hostis - ,neprijatelj”.Zakljucuje se da je stranac i gost i
neprijatelj (BerBeHuCT 2002: 58).To §to je on,u oba slucaja,ravnopravan s domac¢ima
(hostis - sa rimskim gradanima), u osnovi je ustanove gostoprimstva (BeHBeHUCT
2002: 60).* I sam gost je bi¢e na granici, bilo da je poznat ili nepoznat. On je tran-
zitorna figura - nije ni kod kuée, kod sebe samog, nije ni samo na putu,izvan sebe
samog (Valdenfels 2005: 49).Za lirske pesme gost je privlacan, modeluje se kao dra-
gi momak koga domacinove sestre prate: ,,CBe TpH Cy Me UCIIpaTHIe: | MUIHYUIA
Io Kamuje, / Jby6uumniia no hymnpuje, / lle-Hepania y rwianuny” (Kapauosuh 1990:
80°). Ulazedi u neljudski prostor planine, devojka iskazuje spremnost da se odvoji
od svoje porodice i krene u drugi svet, novi Zivot sa momkom. Varijantno, najavlju-
je se koitus izmedu devojke iz kuce i gosta: , Kax mohemo y noxxuwuILy, / Py)xuauna
ayuek crape, / Jbybuuwniia joprau crape, / ToHize Aua ca mHOM Jjerne” (Kaparvh
1898: 515°). Ljubavni motiv moZe se povezati sa verovanjem da je gost potencijalno
otelovljenje boZanstva, pa ga se ukucani i boje i nastoje da njegovu mo¢ zadrze u
kudi tako $to ¢e mu dati da no¢i sa domacom devojkom (YajkaroBuh 1994a: 149).
Stoga se stranost gosta zasniva na opoziciji ljudsko/neljudsko ($to je analogno tre-
¢em nivou znacenja svoj/tud po tumacenju Ivanova i Toporova). Njegova stranost
je viseslojna: on je kao ne sasvim ljudski stran ljudima (domacinima), erotsko spa-
janje sa njim nosi dodir sa svetim, ali se u lirici prikazuje i kao erotski privlacan
strani muskarac koga devojka prati u planinu. Na kraju kao bice ni kod kuce ni samo
na putu on je (privremeno) stran i samom sebi.

Ambivalentnost odnosa izraZzena je i prema mladi kao tu-
doj, stranoj, tokom svadbe. Nju hvale, ali prema njoj iskazuju i neprijateljstvo.
Pohvale i pokude zapravo su deo dvotelesne slike (Bahtin 1978: 450-451), dva lica
iste obredne pojave. Obred stvara moguénost da se koriste neuobicajene jezic-
ke forme, koje se u svakodnevnim situacijama ne upotrebljavaju (Kapaunosuh
u Joxuh 2009: 6). Nevesta se prikazuje kao neuka: ,Bym6yn mjeBa y pycuifu:
Caba 30pa je! / ycTaj rope, HeBO Hallla, KUTH JapoBe - / Ja caM JIyza U Hejaka, ja
He ymujem” (Kapapmh 1898: 9°). Bududi da je perspektiva Zenska, izgovor neu-
kosti nosi potencijal pobune protiv idealne slike vredne i poslusne devojke.
Time $to ne Zeli da ustane i spremi darove, ona se simbolicki opire udaji. Iskazi
mogu biti bliZi obrednim uvredama: , V3enu cte,an’ HrcTe mpobpanu./ V3enu cre
TIpeJby - HeTKaby, / Y3elIU CTe TKaby - Hellpaby, / Y3eIu CTe Ipakby - HellBasby,
|/ Y3enu cTe 1IBasby - HEIIPesbY,/ y3eIu cTe HepagHy feBojKy” (hophesuh 1907: 185).

* Da tudina ne znaci nuzno neprijateljstvo pokazuju i grcka imenice agrds
- ,polje” i pridev dgrios - ,,divlji” (BemBenuct 2002: 210), s potencijalno ra-
zli¢itim konotativnim znacenjem - stranac je onaj koji dolazi spolja, ko je
izvan granice zajednice (BeHBeHUCT 2002: 237) ili onaj ko je divlji.



28

Pokude mogu biti sredstvo zastite od uroka kojima je izloZeno posebno vredno (a
granicno) bice ili sredstvo magijskog zauzdavanja zenskih moc¢i kada ih iskazuje
mladoZenjina porodica (up. Kapanosuh 2010: 152). Zastita je dvostruko usmerena
- ka nevesti i od nje (ka novoj porodici).

Stihovima: ,Tri se leta poCesala nisi, / Cetiri se umivala nisi.
/ Kad se jesi pocela Cesati, / tri tovara Ceslja potrgala; / kad se jesi pocela umivat,/
celu Kupu vode zamutila,/ ni na pol se umivala nisi!” (Zganec 1950: 300°) neprija-
teljstvo se modeluje opozicijom ljudsko/neljudsko, jer buduci neocesljana i neu-
mivena, nevesta se pokazuje kao neljudska. NecCisto¢a odgovara pomenutom ma-
zanju ¢adu sa znaCenjem nevidljivog i onostranog. Na ovaj na¢in grani¢ni status
devojke markira se dvostruko - ona je Druga i kao snaha i kao necista/onostrana.

Iako su uvrede devojci cesSce, obredno se vreda i mladozenja:
»Mumu Boxe, ayza roremora! / Ie fajocMo 371aTo 3a 010Bo! / Cpe6po cjajHo, a
omoBo TaBHO” (Kapariuh 1975: 62°). Bududi da pesma zauzima Zensku perspektivuy,
uniZavanjem mladoZenje uzdiZe se nevesta,a ne pruza se ritualna zastita. Shod-
no zenskom tekstu svadbe, postavka opozicije svetlo/tamno izokrece se u odnosu
na patrijarhalni model, pa svetlom odgovara Zensko, a tamnom musko.

Kao ucesnici obreda i svatovi su privremeno granicna bica, Cije
se moci zauzdavaju ritualnim neprijateljstvom. Njihovo zaustavljanje (,Hatpak,
Harpak kuhenu catoBu! / Tyha 3emspa, Tyha je meBojka. / He cTe xapad OBe BU
naBaju./ OBy 3eMJby He CTe BU KYIIHIH - SIcTpe6oB 1886: 401), odbijanje svatova (,,V
Hac je MoMa jour HemponreHa. / Mu hemo gohu fa je mpocumo. / Bu here nohu, mu je
He 1amo./ Borme heur njatu, v Hamta 6uTti” - Kaparuh 1975: 1°), zadrZavanje pri ula-
sku u nevestinu kucu i zahtev da prvo pokazu svoje namere, predstavljaju obredno
neprijateljstvo prema tudoj grupi, distanciranje od nje. Medutim, posto zatim dola-
zi do prijema, obredne radnje se ostvaruju kao etape zblizavanja stranih i domacih
(up. BaH I'eHen 2005: 34),* ¢ime se iznova relativizuje odnos prema tudem.

Ambivalentnost grani¢ne pozicije ispoljava se i kroz status
bi¢a na granici. Ona su istovremeno u opasnosti jer su izvan drustva i opasna po
druge jer ih sakralna sfera ¢ini jakim (Bau I'eren 2005: 31-32).

Na svadbi se ugroZenost ublazava blagoslovima. Da bi pres-
li u narednu fazu Zivota, mladencima je neophodan oprost. Zato devojka moli:
»Jlerio ce MUJIKa pofLy MOIHIA, / 0j pofe, pole, MOj MUIU pofie, / IIyCTaj Me pofie
U3 TBOTA IBOPa,/ U3 TBOTA ABOPA, ca 371aTHOT crona” (Hukonuh 1888: I7°).Tek po-
sto dobije saglasnost od svoje porodice, devojka moze da krene preko (prostorne
i statusne) granice ka novoj kudi. Oprostaj se dobija iz centra porodi¢nog kulta
(TomopxoB 2012: 167-168) - dobivsi dozvolu da ode iz dvora, od stola, ona kre¢e na
put u drugi svet. Osim u centru domaceg kulta, devojka oprost dobija i na vodi,

* Magijsko vredanje svatova modeluju i basme. Svatovi se po principu broj-
nosti povezuju s krastama (PagenkoBuh 1982: 153°) ili se opisuju kao krivi,
nemi, gluvi, ¢oravi (PasenkoBuh 1982: 165°). Takve paralele moguce su jer je
u tradicijskoj kulturi poznato obredno unizavanje ucesnika svadbe.
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takode kultnom mestu, ali na prostornoj periferiji svog sveta: ,Ila ce ursruma
momreTyje / Ko XJIafeHIa XJIafHe Bofe, / Ty HAOomU MiIafy Bacy, / 61arocioB joj
Majka faje: / mohu ¢ Borom, hepu moja,/ Bor T gao cBako 1o6po” (Kaparih 1898:
32°). Blagosiljajuéi kéer na vodi kao stanistu demona i dusa predaka (up. Mencej
1997: 13-24), majka nevesti prenosi i blagoslov mrtvih.*

Dvostruka priroda grani¢nog bi¢a narocito obeleZava nevestu.
Opasna devojka moZe biti gnevna: ,,He cToj, KyMe, He CTOj CTapu CBaTe, / He THeB'Te
HaM THU3JIaBe IeBojKe, / ZeBojKa je U of cebe TEHEBHA, / OCTaje joj pyKaB HeoBe3eH”
(Kaparmith 1975: 50°).% Bes grani¢nog bic¢a potencijalno je koban po sve koji se nalaze
oko njega, posebno po poredak porodice u koju stupa.S druge strane, nedovezen ru-
kavugrozava nevestu ili mladoZenju: nedovrsen magijski rad ne obezbeduje zastitu
veza kao posebnog apotropajona - na nevestinoj spremi ili daru za mladoZenju.

Mladina mo¢ nije nuzno opasna, ve¢ moze biti i plodono-
sna: ,Boze Jawy o CoxonoBiha; / IIpeo Koje rope mpeBezoiiie, / 0Ha ropa jabykom
poxwia; / Ipeo Koje Boze IpeBenollle,/ OHA BO/la BTHOM OTjellana; / y Koje je ceno
yBemolie,/ OHO CEJIO 3PaBo U Beceo; / y Kojy je kyhy yBemoiue,/ oko kyhe ceme u
jacemse,/ a'y kyhu 3apasibe u Becebe” (PajkoBuh 1869: 145°). Moci poticu od plod-
nosti Zene i od Zenske tradicionalne pozicije izmedu prirode i kulture. Utoliko
ona pripitomljava goru jer je preobrazava u voénjak jabuka, od vode stvara vino,
a u selo i ku¢u donosi veselje. Prelazeéi preko granica ona nosi mo¢ sjedinjavanja
svetova i iz tog sjedinjavanja nastaje Zivot (metaforicki prikazan kao zdravlje).”

% Majcin blagoslov je vazan i zato $to, osim obrednog prelaza, omogucava
¢erki da u novi dom ponese mo¢ radanja (Kapanosuh 1993: 22).

Osobeni svadbeni blagoslov jeste dobra molitva koju roditelji daju kéerki
dok je brat drzi za jednu, a dever za drugu ruku - dok je na granici obeleze-
noj personalnim kodom, dvojicom muskaraca. U Pastrovi¢ima se molitva
daje za trpezom dok devojka kle¢i na podu drzeci oruzje,a nad glavom joj je
rasiren veo. Kazuje se i na kuénom pragu, kao i na pragu nove kuce, kada je
daje svekar (Kapayerh 1852: 124-125), ¢ime se vezuje za centar (trpeza) ili za
granicu svog sveta (prag). Grani¢ni trenutak prelaza markiraju oceve reci:
,J13 0BOTa loMa IDK/beria y o6ap yac! Ay IpyTH oM yiberia y 60sbu gac!” O
konacnosti prelaza svedoce sledece oceve re€i: , I 1a TH y OBU TOM [T0BPaTak
BuUIle He 6yze, Beh ako roctom kaz nohemr” (Kaparizh 1852:125). O dobroj mo-
litvi i molitvenoj ¢asi videti: TusnapeBuh Kpmesuh 1997: 71-81.
 Zauzdavanje ljutnje je u funkciji formiranja patrijarhalnog ideala poslus-
ne devojke: ,,CHamuIe, 3pHO 61cepa / 1 KUTO cBakora 1ipujeha! / Hemoj Ham
6UTH CpAUTA,/ CPAUTA U OTEEBUTA, / CPAUTOCT TYPH Y BOAY,/ & OTE-EBUTOCT
y ropy, / Hero Ham 6yAM Becena, / Becela U IIOCIYLUUBKBA, / IOKOPHA U
ymupara” (Kapayuh 1898: 4°). Zauzdavanjem drustveno neprihvatljivih
emocija,zauzdava se i Zenska volja.

“ Ako Zena moze da vlada elementarnim nepogodama i prirodnim silama,
onda moZe da ih upotrebi i protiv poretka.Tako se, na primer, obrazuje al-
ternativna predstava materinstva: ,IIBehe cam 118ehe / mox ja Hemam ferte;
/ xap y3umam fere, / yBeny mu 1isehe” (Kapaywh 1975: 412°). Dok je Zena,
prolazedi kroz pejzaz podsticala rast, ovde pozitivno vrednuje devojastvo,a
negativno radanje.
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I sistemom tabua se stvara predstava o mo¢noj Zeni, odgo-
vornoj za kontrolu svojih povisenih mo¢i. Muskarac je prikazan kao nemocan i
zavisan od njenih ¢udi (Radulovi¢ 2009: 162). Kao $to su tabui povezani s prelazi-
ma, neodredeno$¢u, nepravilnostima, granicama izmedu kategorija (Hamilton
2003: 237), takvu neodredenost i granicnost u sebi nose liminalna bi¢a. Samim
tim, zabrana ucestvuje u davanju oblika, bilo kao negativna barijera bilo kao po-
zitivno postavljanje granice (Kasirer 1985: 88). Njome se stabilizuje sistem i uo-
blicava identitet grani¢nih bica. Lirika peva o tabuima koji regulisu ponasanje
neveste, kakvi su propisivanje obrednog ¢utanja (ili osobenog govora), zabrana
otkrivanja lica, osvrtanja i izlaska iz kuce.

Radost Ivanova belezZi da je tabu govorenja mogao da traje
i Cetrdeset dana posle svadbe (Ivanova 1987: 55), a s prestankom zabrane, snaha
izlazi iz perioda pasivnosti (Ivanova 1987: 75). Ritualna ti$ina oznacava poziciju
izmedu zivih i mrtvih bududi da je glas odlika ljudskog, a njegovo odsustvo ne-
ljudskog sveta (Tetenuh 1992: 58).* Opozicijom odsustvo/prisustvo glasa,analo-
gnoj opoziciji neljudsko/ljudsko formira se jo$ jedna granica - u govoru. Pesme
zabranu govora modeluju kao savet nevesti: ,,0j Ti 3pHO HIeHUYHO! / TH He 6yAU
jesuuHo,/ a hein 6utu yectuTo; / aKo i’ 6yzment jesuuHo, / Hehemr 6uTu yecTuTo”
(Kapanmh 1975: 122°). Poredenjem sa stihovima o gnevnoj devojci, obrazuje se
predstava zauzdanih Zenskih moéi, markiranih snaznim emocijama i govorom.

Blizak ¢utanju je obredni govor. Poseban nacin obracanja izdva-
ja mladu (ili ucesnike obreda) kao marginalnu. Ona u novoj kudi sve zove po nadim-
cima (Kapargmh 1957: 144). Takav propis moZe se objasniti cudesnom prirodom mla-
doZenje i njegove porodice (kao Drugih - op.A.V.) iz mladine perspektive (JleBusrToH
1982: 97), ali i zastitom ukucana od pridoslice, moéne Zene povezane s neCistim si-
lama (Radulovi¢ 2009: 162). Pozitivan odnos prema svojti postize se fitonimskom i
zoonimskom metaforizacijom: paunovi - svekar i svekrva, paunice - zaove (Kapaiith
1975:113°), akcionom: zapovest - svekar, savetovanje - svekrva, Setnja - dever, milova-
nje - zaova, briga o detetu - jetrva (Kapaimith 1975: 112°),i socijalnom: kneginja - svekr-
va, lever - dever, gospoda - jetrva, vezilja - zaova (Kaparith 1975: 180°). Negativan stav
iskazuje se kletvom i zoomorfnim kodom: kozja brada - svekar (Kaparzh 1975: 701°),
konjska glava - svekrva (Kapayuh 1973: 318°),i akcionim: ¢icoglava - svekar,lomigora
- dever, lupezice - zaove, karacice - jetrve (Kaparmh 1975: 701°).%

Kao $to odsustvo govora nevestu ¢ini bliskom onostranom,
tako je i noSenje vela obelezava kao liminalnu, privremeno neljudsku, nevidljivu
(up.Joxuh 2008: 46).° Shodno tome, devojka prikriva lice i zato $to svojim modi-

* Vezu glasa sa neljudskim prostorima potvrduju i basme koje neciste sile
teraju u prostore bez glasa (PagenkoBuh 1996a: 27).

* 0 nevestinskim imenima videti: Cuxumuh 1998: 34-48.

% Veza sa opozicijom vidljivo/nevidljivo uspostavlja se i obrednom praksom.
Kada padne mrak, veo se skida (ITauTenrth 1968: 124), no¢ preuzima funkci-
ju skrivanja mlade, pa se otkrivanje odlaze, a opasnost grani¢nog trenutka
umanjuje.
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ma moZe da ugrozi druge, posebno mladoZenju (Bandi¢ 1980: 351), pa pokrivanje
oznacava i ritualnu izolaciju onog ko je privremeno zagaden svetoscu, opasan i
necist (Li¢ 1983:116).” S druge strane, mlada je kao grani¢no bic¢e ugrozena, pa se,
prekrivajudi se velom, titi od urokljivih o¢iju (Bandi¢ 1980: 347). Tako veo §titi i
od opasnih dodira posto je i sam pogled vrsta dodira (Bau I'eren 2005: 193).5 Po-
sebno se pazi da se veo ne podigne na putu,u grani¢nim i htonskim prostorima:
»Kazma 6yLy Kpo3 ropy 3eieHy,/ TH OZWUTHU POCy ca jabraaHa,/ fa HaM KOJIO He
nodatu rpaHa, / He fodartu nBa Mmiaga heeepa,/ jer’ mel’ wruma aujerne herojke,
| na He cmakHe uembep ca heBojke, / 1a joj cBaTH He renajy nuile” (IleTpaHoBUh
1989: 94°). Iako su i deveri kao obredni pratioci takode grani¢na bi¢a ugrozena
na putu, nevestina granic¢nost je viSeg reda - ona je zapocela obredni prelaz (iz-
medu dveju porodica, dveju drustvenih grupa i dveju Zivotnih faza), te je stoga i
kao izuzetno bice u opasnosti od uroka.” Divljinom se markira onostranost, pri
Cemu je zelena gora kao udaljena od ljudskog sveta tipi¢ni htonski prostor (up.
Ietenrh 1992: 59),a rosa metonimija prirodne stihije.

U predsvadbenom vremenu istiCe se posebna ugroZenost
devojke koja nije prosla bra¢nu inicijaciju i kao takva je grani¢na. Ona se zato
stiti prikrivanjem identiteta. Kada ¢uje da je majka ne sme pustiti na vodu jer je
tamo hajduk, devojka: ,[...] 06y4e cHaxuHO ozes0,/ Ia OTHIE Ha BOLY CTyLeHY”
(Byuretuh 1902: 164°). Maskiranje predstavlja prekoracenje identitetske granice
i, u ovom slucaju, ima zastitnu funkciju. Pod maskom devojka je neko drugi -
udata Zena, i stoga manje ugrozZena u liminalnom prostoru i u susretu s erotskim
nabojem (up. Deteli¢ 1994: 42).5

Na skrivanju identiteta zasniva se i obicaj izvodenja lazne
mlade.* Zastitu, medutim, ne pruza simuliranje drustvenog statusa udate Zene
ve¢ umnozavanje devojaka u nevestinskoj spremi. Usmena lirika ovaj obicaj pre-
modeluje kao zadatak junaku da prepozna devojku: ,T'tenati, cormenaii, oHade,

5t Pesme rede pevaju o momkovoj ugrozenosti: ,Ox cena ce IITHTOM
3aK/Iarkallle, / a Off CyHIla CTPYKOM 60CHOKa, / Ia ra He 61 oaxuio cyHie”
(Kapanh 1973: 28°). Skrivajudi se od sela i od Sunca, junak se modeluje kao
stranac, potencijalno onostran (htonski), ali ga takvog stranog devojka ve-
renica Zeli i na njega se sa prozora baca dunjom i jabukom.

2 NoSenje pokrova/vela od proSevine ili izlaska iz roditeljske kuce moglo
bi biti redukcija obi¢aja pokrivanja devojke od polne zrelosti (3aiikoBckue
1999:114).

$* Motiv ugroZene lepote Cest je u baladama: ,,0j myuune, herojauka majko!
/ Wnu cu je op 31aTa canuia? / Vnu cu je of cpebpa ckosana? / Vv cH je of,
cyH1a otena? / Vinu T je Bor of cpua fao/ [...] Kaz cy 6may ropom myTyjyhu,
/ cTrDKe YPOK Ha Koy heBojky” (Kaparinh 19886: 78°,95-99,147-148).

% Motiv prikrivanja identiteta maskiranjem razvijenijije u epici: ,Pa tiajde
u gornje komore, / me¢i na se dvi svile bijele, / a na ruke devet prstenova, /
svaki valja za devet gradova,/ a na ¢elo dva draga kamena, / pri kojima mozes
vederati / i jo$ devet konja potkovati / u pono¢i kano i u podne, / a na glavu
vidro okovano,/ pa ti ajde na vode za goru” (Bosanac 1897: 37°,31-40).

% 0 laznoj mladi, videti: IlTHeBajc 1927: 23.
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/ KaKBa TH MOMa JjlaBaMe, / JaJIH e Tasd, IoHaJe, [ Helu e Apyra, ioHade!” (ApHayz0B
¥ Bakapescku 2004: 391°).° Fokus se pomera od nevestine ugrozenosti na mlado-
Zenjinu. Unutar obredne igre mo¢i on je taj koji moze biti prevaren, pa se poziva
na oprez. Bududi pasivne, jer se pred momkom samo pokazuju, devojke iz neve-
stine kucée samo su sredstvo u nadigravanju, a ne i mocne protivnice uroka.
Nasuprot laznoj mladi, koja je varka i opsena (bilo u funk-
ciji zastite ili nadgornjavanja), stoji izofunkcionalnost mladoZenje i devera (up.
Cukumuth 1999: 340). Momak porucuje devojci koju majka grdi zbog njegovog
Cestog dolaZenja: ,,Cakymuhy rocrozny cBaToBe, / CBe CBaTOBe IIpUje HEXEHbeHe,
/ BpaHe Kome IIpUje HecemyiaHe, [ GpUTKe cabpe IpUje HemacaHe, /| caMyp-Kame
npuje HeMeTaHe, / 6paTa Mora Ha MOMe KOHUILY, /| Y MOM PyXY, Y oherxy mome,
/ 1 MojeMy CBUjeTIy OpPYXjy,/ Ka Me mpuje TH yrno3Ha ayuio” (Kapapih 1898:
71°). Dok su svatovi liminalni kao neZenjeni, zoomorfni, s implicitnom pozici-
jom nevinosti (nesedlani konji, nekoris¢eno oruzje i nenoSena odeéa), momkova
liminalnost modeluje se motivom dvojnika u liku njegovog brata, u njega preo-
bucenog. Kada momak ne ide sa svatovima (npr. Megakosrh 1860: 41), preruseni
brat menja mladoZenju, pri ¢emu devojka upoznaje sloZeni lik momka: pored
onog kog kao njegova draga zna i onaj drugi, grani¢ni, udvojen.” Neobi¢na poru-

% Epske pesme i bajke modeluju motiv prepoznavanja neveste medu jedno-
likim devojkama. Funkcija umnozavanja nije zastitna, ve¢ je ono sredstvo
provere junaka (Kapanih 1988a: 29°,517-525; Yajkauosuh 1927: 40°).

¥ Problem dvojnosti moZe se uociti i u refleksima blizanackog mita u usme-
noj lirici. Govorec¢i o refleksima mita o dva brata blizanca, konjanika, ,sino-
vima Neba”, u pesama o Jaksi¢ima, Aleksandar Loma skrece paznju na jed-
nu lirsku pesmu o dvojici brace koji prose istu devojku (Jloma 2002: 59-71):
,KOIuKo ce Mecer 3acjajuo / 4ak ce Buze Beorpany Bpata,/ Ty ce 6ujy nBa
6para poheHa, / 06a 6paTa 3a jegHy ZeBojKy: / jeraH Huda, a apyru Hukorna.
/ Huga ca6bpo jBe cTa U JBa cBaTa,/ a HUKOIa TPH CTa ¥ Tpu cBarta./ Huda
uze ropoM JbubakoBoM, a Hukona ropom brpakoBoM, / 06a ULy LBOPY
[eBojauyKoM./ JleBojKa je mpeJ \bUX uilleTana: / HU49u fana CBUIEHY KOLITYIbY,
/ a Hukonu ox Maka Mapamy: / O6a 6pata, 06a xuBa 6una! / A ja He hy HU 3a
jemuor mohu / na He mehem cBaby mehy 6pahy, / na He BHINM Baury crapy
Majky (MuanheBuh 1876: 214). Sukob brace smesta se u Beograd. Njihova
imena alternacija su jednog imena - Nica i Nikola - koje se povezuje sa re-
¢ima nikom, nicice, poniknuti, pa tako i sa zalaze¢im Suncem. Jedan brat ide
gorom ljiljakovom, a kako je ljiljak slepi mis, to bi bio no¢ni predeo, a drugi
gorom biljakovom (koja predstavlja varijaciju prve reci). Dve gore su alter-
nacije istog htonskog predela (Loma 2002: 67), koji se suprotstavlja belom
gradu. Kriza e se razresiti izlaskom iz htonskog prostora, u drugom gradu.
Domaci svet brace prostor je sukoba, a tudi, devojcin grad mesto je iznova
uspostavljene ravnoteze. Kosmicka kriza se razresava eticki kada devojka
odbija obojicu da ,,ne mece svadu medu brac¢u”, da ne bi unosila razdor u
porodicu, ¢ime drustveni poredak dolazi na mesto mitskog. Tako se mogu
pratiti slojevi konceptualizacije sukoba: blizanacki mit raslojava solarni i
htonski svet, postavlja kosmicke granice izmedu dnevnog i no¢nog neba
(Nodilo 1981: 114), a obredno se govori o krizi tokom liminalne faze Zivota
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ka da ¢e ga devojka pre upoznati susrevsi se s njegovim bratom govori o znacaju
prolaska kroz iskustvo Drugog za izgradivanje sopstvenog identiteta.To iskustvo
ovde nije vezano za zoomorfnost niti transvestiju, ve¢ za udvajanje. Alternacija
mladoZenja-dever ukazuje na njihovu grani¢nost, nestabilnost identiteta, ali i
potrebu da se devojka sa tom dvojno$éu suoci. Figura dvojnika tako istovremeno
§titi junaka u tudem svetu (zamenjujuci ga) i utice na formiranje identiteta bi¢a
na granici.*”®

Momkova izdvojenost ne vezuje se samo za motiv dvojni-
ka ve¢ i za obredno ponasanje ucesnika svatovske grupe. MladoZenja se krije
pod svecanim ruhom medu svatovima: ,IIa xaz 6ymelr copaM IIypuHa ABOPA,
/ cpaMm UTypuHA W CIIpaM IYHUYHHA, / IIyCTaj CKepjeT KOWMa IO KOJleHa, /
37IaTHE y3[e KOIbMa [0 09HUjy,/ CBe IBa U ABa Y ABOD yIa3UTe,/ HEK ce He 3Ha KO
je hyBeruja” (Bourkosumh 1879: III 13°). Sred tudeg sveta, kakav je za mladoZenju
nevestin dom, on je kao grani¢an ugroZen, zato je neophodno da se ¢uva. Dok je
devojka u kraljickom obredu bila nepoznata kao onostrana, momak je neprepo-
znatljiv jer je prikriven njegov li¢ni identitet i on je postao deo jednolike grupe.
Ovaj motiv ukazuje na analogiju obicaja izvodenja lazne mlade i poetskog skri-
vanja mladoZenje.

Udvajati se mogu svatovi, pa u devojacku kucu ulaze zajedno:
»oJeTellle 0 1Ba KOHa BpaHa, / 06a BpaHa, 06a jeqHOMNKA, / ¥ Ha BBHMa JI0 IBa
MOMKa IIaBa, / 06a miaBa oba jexHonuka” (Byirerrh 1902: 13°). MustulugdZije se
tako modeluju kao grani¢na bica ili udvojeno bice, i kao ucesnici obreda razlikuju

momaka spremnih za Zenidbu i osujec¢enju obrednog prelaza. Pritom, bli-
zanci imaju udvojeni identitet i mogu se posmatrati kao figura dvojnika.
Identitetska napetost u liku blizanaca unutar tradicijske kulture pokazuje
se i specificnim odnosom prema jednomeseci¢ima, braci i sestrama rode-
nim istog meseca. Nasuprot Zelji dvojice brace za istom devojkom, etnograf-
ska grada beleZi obicaj da,kada se jedno od jednomesecica zeni/udaje,drugo
ne sme biti kod kuce, ve¢ odlazi u drugo selo. On/ona ne sme jesti ni piti
nista $to se gotovi za svadbu (Kapaimh 1957: 360). Takvo svedoc¢anstvo po-
tvrduje poseban odnos koji se medu njima uspostavlja, pomenutu poziciju
dvojnika.Kao $to su tokom obreda prelaza mlada i mladoZenja izlozeni nizu
opasnosti, tako je opasnostima izloZen i njegov/njen jednomesecic. Sam ne
prolazi kroz ritual, ali to ¢ini posredno, kroz egzistencijalnu povezanost (ili
¢ak istovetnost) sa bratom/sestrom.

Lirske reflekse blizanackog mita ¢uva i pesma o Suncu i Mesecu koji prose
sestru od devetorice brace (Kaparrh 1975: 229°). O tome videti: Katici¢ 1989,
JIoma 2002: 141.

O dvojici brace koji Zele istu devojku, unutar motiva lova, bice rec¢i kasnije.
8 Reda je u lirici izofunkcionalnost neveste i njene sestre, ali se srece kada
mladozenja svastici daruje kitu cveéa kao nevestinski znak: ,Miagu Janko
TpU KHUTe Habpao, / jefHy KUTY 3a IIajk 3aJeHyo, / JPYTOM KHUTOM KOIba
3aKUTHO,/ Tpehy kuTy cBacTu faposao” (Bymrerrh 1902: 99°). Momkova gra-
ni¢nost prisutna je u motivu manipulacije biljem buduéi da je on sposoban
da zastiti sebe (i konja), iskaze neZnost prema svastici i uspostavi vezu s
njom.
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se od sebe van ritualnog vremena. U stalnoj pokretljivosti lirskih perspektiva, de-
vojka sama trazi da po nju dodu jednoliki momci: ,Hero my uinTe kKoia cezmopa,
/ Koma cemMopa, KOore ceIMake, | KOome cermake, MoMKe jerHake” (Kapayith 1898:
104°).* Ovo umnozavanje ne Stiti mombke, ve¢ devojku na putu. Takvi jednoliki ju-
naci mo¢na su sila protiv zlih duhova jer im skre¢u paznju sa mlade, a i sami su
pojedinacno neraspoznatljivi. Kao i u prethodnom primeru, u grani¢noj poziciji
formira se ritualna grupa ¢iji kolektivni lik oznacava obrednu stranost.®

Bi¢a na granici, simbolicki prikazana kao bi¢a na putu, ne
smeju se osvrtati kada jednom podu na put prelaza: ,ITohu c Borom, Haiia Hese,
He 063upu ce / Ha 6a6oBe 6’jese gBope” (Kapanmh 1975: 60°). Da bi bila primljena
u novu kuéu, nevesta mora prekinuti sve veze sa starim svetom. Ako to ne ucini,
ugrozava svoj bududi status i sigurnost nove kuce jer u nju ulazi neko ko jos uvek
pripada tudem svetu.

Nasuprot tome, lirika peva upravo o krsenju zabrane. Devoj-
ka se osvrée i to objasnjava: ,,0j heBepe, moj heBepe,/ ja ce miaja He ocBpheM / Ha
TajkoBe 6’jente [Bope,/ Ha 6pahute menuBoje,/ Ha MajurHe pa3roBope,/ Ho he cam
crHoh KoHauwmiIa, / Ty caM MJaja OCTaBuIa / B'jeHIle, pece U 06olie / ¥ IpcTeHe
nosnahene” (Kapayith 1898: 17°). Devojka krsi tabu osvrtanja, ali se to ne sankcio-
niSe i ne oznacava opasnost. Kada se negira usmerenost osvrtanja ka staroj kudi,
premodeluje se kona¢no odvajanje od prethodnog Zivota. Osvrtanje je usmereno
ka zaboravljenim svadbenim simbolima. Implicitno, zaboravljanje moZe znaciti
gubitak, a gubitak venca moze nagovestavati defloraciju, buduéi da je on simbol
nevinosti (T'ypa 1995: 321). Time bi se spojili razli¢iti aspekti liminalnosti: pro-
storni (put),vremenski (no¢) i egzistencijalni (gubitak nevinosti). Grani¢na kriza
tako se modeluje gubitkom spreme, a ne osvrtanjem.

% Zastitnu funkciju moze imati i brojanje koje oznacava razdvajanje,
uspostavljanje granice izmedu poznatog i nepoznatog (PagerkoBuh 1993:
87):,,Ha pex, Ha peq, kuheHU CBaTOBH,/ CBe IBa U [[Ba Y PeJL TOIA3UT,/ [...| CBe
[IBa U IBa KObe OffjaxyjTe; / [...] CBe Ba U [iBa 3a COBPY cefiajTe; / ja He II03HA
JeBojauKa Majka; / Koje BaM je muazu hyseruja” (Matumku 1985: 5°). Motiv
skrivenog identiteta razvija se paralelizmima - prostornim pomeranjem ka
centru nevestinog sveta.

¢ Grupa od sedam jednakih momaka ima posebnu snagu u baladi i jedina
uspeva da prezivi kobni prolazak kroz goru (Kaparih 19886: 78°).
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Heterotopije grani¢nih bica

Kao Sto se strano moze misliti kao mesto stranog, kao negde drugde, kao izvan-
-redno, tako i bi¢a na granici imaju svoj lokativni aspekt. Granice u prostoru ana-
logne su bi¢ima na granici. Ona mogu dolaziti/odlaziti preko mede (stizati preko
vode, odlaziti u goru). Medutim, posebnu grani¢nu situaciju oznacava obredna
izolacija. Ona formira mesto stranog kao heterotopiju krize, privilegovano/sve-
to/zabranjeno mesto, namenjeno pojedincima koji se nalaze u kriznom stanju
(Foucault 1997: 332). Kao $to je heterotopija® fragmentaran prostor gde se spajaju
razlic¢ita i inkompatibilna mesta, stvarajuéi prostor kao iluziju (Foucault 1997:
334-335), tako je identitet grani¢nih bi¢a fragmentaran, nestabilan - liminalan. U
identitetskom i prostornom smislu ona nisu ,,ni tamo ni ovde” (Turner 2008: 95).
Bududi opasna i u opasnosti, grani¢na bic¢a se izdvajaju u prostore izolacije da bi
se okolina zastitila od njihove kultne necistote i magijske snage i da bi se sami
zastitili tokom osetljivog Zivotnog perioda (up.Li¢ 1983: 116).

Lirske pesme mesto izolacije prikazuju na razli¢ite nacine.
To mozZe biti kuca oznacena porodi¢nim odnosima. Uspostavljaju se dinamicni
odnosi, pa devoj¢in unutrasnji, zatvoreni prostor postaje tud za mombka: , Tofinu,
mouiau, 6ena BUaKe, MU Ko TH foaa! / U ma porigeln, 6ean Bocuiderr, Kajfe K Me
Haemr? / K« Te Hatizia, 6ena Buike, TaTkou gBopou!/ [...] K Te Haiifa, 6ena Brke,
B 6parou ozmau! / [...| Ka Te Hatifa, 6ena Buinke, y MaiKiMHY CKyTH!” (ApHayOB U
Baxkapescku 2004: 313°). Prostor izolacije se suzava od dvorova, preko odaja, do
majcinih skuta koji obelezavaju naglasenu dimenziju unutrasnjeg i bezbednog,
inose simboliku radanja.Sukcesivnim prelazima, momak se implicitno pribliza-
va Zenskom intimnom mestu.

Slicno se modeluje prostor koji momak savladava da bi sti-
gao do devojke: ,,9uja mu je Tapaba,/ 4uja 1u cy Bpara,/ YUje JIU je OHO Iyde,/ IITO
Ha ITeHIlep ryde? / MajkuHa je Tapaba,/ MajKHHa Cy BpaTa,/ MajKHUHO je OHO JIyde,
/ mTo Ha neHyep ryde. / IIpeckourhy Tapaby, / mpeckounhy Bpara, / mosy6uhy
OHO J1y4e, / mTO Ha neHiep ryde” (Kaparmh 1973: 427°). Suzavanje Zenskog pro-
stora odgovara momkovom savladavanju prepreka.Kao i u prethodnom primeru,
perspektive su pokretljive i naspram njih se relativizuju odrednice svoj/tud: one
alterniraju, ali se ne poklapaju. Struktura lirske pesme prati tu dinamiku: pita-
njem o pripadnosti prostora i devojke oni se modeluju kao nepoznati,odgovorom
se odricu momku kao tudi, a zatim dolazi do savladavanja prepreka i prisvajanja
devojke. Lirske slike dinamizuju se akcionim kodom, a relativizacija prostornih
odnosa istice liminalnost bic¢a, posebno devojke, koja posredno poljupcem od
cerke postaje draga.*

¢ Tako Fuko o heterotopiji promislja u vezi sa drustvenim prostorom,ovde se
ona posmatra kao element folklornog/poetskog prostora buduéi da se gra-
nice izmedu Zivota i pesme sagledavaju kao porozne (up. Dennis 2017: 169).
2 0 svadbenoj izolaciji videti: lacex 2005: 188-190.
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Savladavanje prostora izolacije prikazuje se i kao razaranje
jednog sveta da bi se sagradio novi.Kada je grad u lirici mesto izolacije, to nije ep-
ski grad, * ve¢ lirski, koji gradi devoj¢in brat, a razgraduju deveri, ¢ime se mesto
iznova obelezava meduljudskim odnosima. U svadbenom kontekstu drugarice
pitaju nevestu da li brat stoji kraj nje, da li drzi tanku maramu i gradi dva gra-
da, ona odgovara: ,, 11 cToellle, MMTHY JPYXXKH, U IbpXKellle, / U rpajelie, MIIHHU
IDPYXXKH, IO IBa TPajia; / oe JOUA0Xa, MUTHU IPYXKKHY, IBa IeBeps - [ pa3rpaguxa,
MWTHH APYXKKH, 10 Ba Ipajia,/ Ta CU MeHe, MUITHY APYKKH, 3aBegoxa” (IBaHOBa
¥ YKUBKOB 2004: 326°). Na personalnom planu paradigmi gradenje, stari, svoj svet
odgovara nevestin brat, dok nizu razgradivanje, novi, tudi svet odgovaraju deveri.
Uzimanje neveste analogno je ovladavanju njenim domom (up. BaxoBa 1998:
12). Grad je prostor izolacije i modeluje se kao zatvoreno, ogradeno, uredeno me-
sto i predstavlja mikrokosmos. Devojka je pak grani¢na i taj nesklad vodi razgra-
divanju grada i implicitno prelasku devojke u drugi svet, u musku kucu. Kako
obred odmice, nevestin roditeljski dom postaje znak proslosti, novi dom sadas-
njosti i buduénosti, pri Cemu se obrazuje temporalna opozicija bivsi/sadasnji.®*

Osim devojke, kao grani¢no bi¢e u izolovanom prostoru
¢uva se i momak: ,KypBo, Ky4uko, 1ujena ajeBojko! / He 6ujenu 1una, He pyMeHH,
/ He Mmamu Mmu cuHa OcmaH-are, / ja hy uhu y ropy seneny, / HaunHuhy aBope
jaBopoge,/ cBor hy cuna y nBop 3arBoputu” (Kapaiimh 1975: 514°). Momak se Stiti
od mo¢ne, tude devojke.* Njegovoj liminalnosti odgovara liminalnost mesta izo-
lacije - htonskog prostora gore. Varijantno, devojka predlaze momkovoj majci:
,0j Taxo Tu Bora / parapeBa Majko! / aKO TH je Xao / TBOT CHHA paTapa,/ a TH ra
3arpaju / of ceja CeJIeHOM, / o MeHe 60cr/bKOM; [ Ha Boxy hy mhu,/ 6ocuspak hy
6paru, / parapa sy6butu” (Kapauh 1975: 170°). Cvetno mesto izolacije je Zensko,
pa se smesStanjem momka medu selen i bosiljak njegova grani¢nost ispoljava sla-
bljenjem granice musko/Zensko. Dolazi do rodne inverzije na jo$ jednom planu:

% U epskim i lirsko-epskim pesmama prostor izolacije je kula: ,ITa yreue
KYJIH Y ofaje, / Kaf Ha Ky/Iu aujerna heBojka,/ cBa ce Kyia of me 3acujana”
(Kapanih 1898: 562°).

¢ Prostori izolacije konstruisu se i akcionim kodom: ,Cjexu moma Ha
BHCOKO, / Ha BUCOKO, Ha IIUPOKO, /| CBUIY IIpeJie, TajTaH IUIeTe, / C TajTaHOM
ce pasroBapa” (Kapanuh 1975: 397°). Predenje i pletenje manifestacije su
stvaranja novih oblika, pa se mogu smatrati svetim i,analogno tome, vezani
su za Zenske inicijacije i s njima u vezi za prostorno-vremensku izdvoje-
nost (Kapanoeuh u Ilemukas JbymraHoBuh 1996: 5-6). Sli¢no motiv izola-
cije stilizuje i zagonetka: ,,M3ahe frka ns TamHuKa, [1a ©3HECe TPU 37aTHA
pyuHuka” (HoBakoBuh 1877: 47). Odgonetka je duga, ali dika u tamniku ko-
respondira sa nevestom koja je izdvojena u vajatu, kletu ili drugoj sobi, gde
priprema obredne darove, vezene peskire, ili devojkom iz navedene pesme
koja strepi za koga e je udati.

¢ U kraljickoj pesmi s motivom momacke izolacije,opasna devojka plete na
mac kose. U tradicijskoj kulturi kosi se pripisuju magijska dejstva,a marki-
rano uredivanje kose asocira na predstojec¢u svadbu i grani¢ni status devoj-
ke (Joxuh 2012: 186-187).
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dok su grad gradila braca i razgradivali deveri, cveée sadi majka,a unistava devoj-
ka. Dok se Ce$ce peva o Zenskom prelazu od sestre ka ljubi, ovde momak od sina
postaje dragi. U liminalnom vremenu i prostoru, liminalna bi¢a imaju inverzne
pozicije: devojka je aktivna i rusi svet uzimajuci dragog za sebe,a momak je pa-
sivan i ugrozen. Osim $to muska izolacija upu¢uje na momkovu grani¢nost, ona
istice devojacku Zelju, koju junakinja kraljicke pesme ima mo¢ da ostvari.

UgrozZenost devojke naglasena je kad se izolacija mode-
luje motivom straze: ,Tomop Tomope mpereiue: / Bpe hy Te ykpazem, Tomopo! /
He moxe1r mope, Tomope! / leBeT cy 6para Ha Bparta, / JeceTH 6alrTa Ha MOPTY,
/ v o cu gpxu cehupy, / Koj MuHe fa ra mocede. / Tomop ce Kpaje, Ipukpase, /
wtany Tomopy yKpaje, / Ha IlaHuHy ry usBene” (Mununhesuh 1884: 262). Za ra-
zliku od strazara sa zoomorfnim atributima (Kaparuth 1975: 505°), u ovoj pesmi
braca gube natprirodne mod¢i,ali kao Cuvari ostaju grani¢na bic¢a,a granice mesta
izolacije analogne su granici dva sveta. Dok se devojc¢ina liminalnost stilizovala
modelom zatvorenosti u prostor ku¢e, momkova se poetski ostvaruje predsta-
vom uljeza, tudeg, stranca koji narusava mede domaceg sveta. Odvodeci devojku
u onostranost planine, njegova drugost prikazuje se kao neljudska i mo¢na, dok
je njena ljudska i ugrozena.

Devojku moZe ¢uvati i majka: ,,Cuva majka Katu,/ ne da je vi-
diti/suncu ni misecu,/ni bilome danu,/ni s njom bisediti” (Pr¢i¢ 1939: IV 45°).1pak,
do erotskog susreta dolazi u basti gde se devojka brine ko ¢e paziti na ruze kad nju
udaju, ¢ime se najavljuje buduca svadba. Zatvoreni prostor, suprotstavljen Suncu
i Mesecu, dobija odlike tamnog, htonskog i upucuje na iskustvo privremene smrti
kroz koje liminalna bica prolaze da bi se ponovo rodila. I1zlazak u bastu problema-
tizuje taj svet tame i predstavlja postepeno Sirenje sveta: Kata iz zatvorenog svog
prostora izlazi takode u svoj ali otvoren prostor. Upravo u basti, na svetlosti dana,
najavljuje se novi Zivot - momkovim prisustvom i devoj¢inom najavom svadbe na
jesen, odnosno najavljuje se konacni izlazak iz svog sveta i odlazak u tudi.

Kada devojka, poput vile koja zida grad, gradi kulu: ,Failila
se Mara,/ da ¢’ sazidat Mara,/ pod Somborom kulu./Troja ¢’ vrata Mara od suvoga
zlata / i devet pendZera od dragog kamena./ U pendZer je Mara / ruzu usadila”
(Préic¢ 1939: 1V 46°), formira se Zenski prostor, ali to nije tipican prostor izolacije.
On je propustljiv za momka: ,Naiso je Stipe / na vrancu konjicu, / pa govori Stipe:
/ Pusti ruzo vrizu / da udem u kulu, / pa da vidim, ruzo, / $ta mi Mara radi, / jel’
mi Mara spava,/ jel’ o meni sanja”.*® Dok je izolacija u prethodnoj pesmi bila obe-
leZena tamom, ovde je kula prostor svetlosti - zlatnih vrata i prozora ukrasenih
dragim kamenjem.¥ Devoj¢ina grani¢nost istaknuta je ulogom zidarice i scenom

% 0 izolaciji tokom kraljickog obreda videti: Joxuh 2012: 177-178.

¥ U ,Zenidbi Maksima Crnojevi¢a”, Milo§ Obrenbegovi¢ dobija darove,
medu kojima je: ,y 4eneHIu anem KaMeH Jpary, / KOjU cjaje Kako japko
cynue” i zlatnu kosulju na kojoj je izvezena zmija ,,Ha riiaBsu joj anem kameH
npary, / kage nae MoMak ca heBojkom / y moxxHu1y, fa He Hocu cB'jehe, / Hex
CBUjeTIHU aneM KaMmeH iparu” (Kapariuh 1988a: 89°,779-780,795-798).
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sna kao stanja izmedu Zivota i smrti, kada je Covek u dodiru sa svojom stranos¢u
(up.Valdenfels 2010: 125).% Kula jeste liminalna, ali je pre mesto susreta nego izo-
lacije.RuZa fitonimnim kodom takode upucuje na grani¢nost. Kao trnovita,znak
je granice izmedu ovog i onog sveta. Posto raste u divljem prostoru Sume, ali i uz
ograde, i u bastama, zauzima grani¢nu poziciju prema prostoru, tudem i svom
(KapanoBuh 2010: 261-262). Iako je u prethodnoj pesmi ruza rasla u basti, cuvala
je liminalnu simboliku jer se povezivala s motivom svadbe. Ovde je ta simbolika
jaca jer cvet raste na medi svog prostora gde je devojka zatvorena (na prozoru).
VreZom se taj prostor zatvara, ali i otvara pomazuéi momku da savlada prepreku.
Time se potvrduje ambivalentnost biljke, granice i devojke kao grani¢nog bica.

Kada se prate promene devojaka i momaka tokom grani¢nih
zZivotnih situacija u usmenim lirskim pesmama, uocava se sva sloZenost i nijan-
siranost grani¢nih identiteta, kao i njihova privremenost. Prevazilaze¢i granice
svog tela, udvajajudi se, maskirajucéi se,susrecudi se s Drugim i drugacijim, lirske
junakinje i junaci modeluju se kao grani¢na bica. Istovremeno, u ograni¢enom
vremenu obreda i u grani¢nim prostorima, u privremenom inverznom poretku
sveta, pesme pruZaju utopijski potencijal alternativne stvarnosti. Takva stvar-
nost obeleZena je, kao i sama grani¢nost momaka i devojaka, okazionalnoscu.

O toj privremenoj grani¢nosti lirskih junakinja i utopijskoj,
alternativnoj stvarnosti pesme svedoci rukovet kraljickih pesama.

% Ta stranost naglasena je u prorockim snovima, kada junak sanja budu¢-
nost, izlazeéi iz svoje prostorno-vremenske sfere,a junakinja tumaci znake
iz onostranosti (up. npr. Kaparih 1975: 640°).



39

SLUCAJ ,, KRALJICE”

Granicnost bi¢a u usmenoj lirici, u jednom aspektu znacenja, vezana je za obred-
nost. UCesnici obreda su, tokom sakralnog vremena, na izvestan nac¢in margi-
nalni - nalaze se na marginama socijalnog poretka bududi da postoje na nacin
drugaciji od onog u svakodnevici. Shodno tome, njihovo je mesto unutar drus-
tvene strukture nestabilno,a kao grani¢ni imaju fluidni identitet. Ako se posma-
tra kako obredne lirske pesme modeluju stvarnost i predstavljaju njen poetski
refleks, uocavaju se poeticki postupci gradenja junakinja i junaka pesama kao
granic¢nih bica.

Kada se razmatra obredna marginalnost, primecuje se da je
ona drugacija od one socijalne. Dok drustvena marginalizacija podrazumeva traj-
no i potpuno iskljuc¢ivanje ljudi iz dominantne kulture, ona obredna privremeno
¢ini nesvakidasnjom ritualnu grupu koja zivi u nesvakidasnje vreme i tako se
odvaja od ostalih ljudi.®® U profani svet njeni ¢lanovi vratic¢e se s novim ulogama
(Li€ 1983: 118). Posto je nacin Zivota marginalne grupe u savremenom svetu dru-
gaciji od opsteprihvacenog, ona je stigmatizovana i izloZzena raznim vidovima
diskriminacije i agresije. UCesnici obreda samo se tokom rituala ponasaju dru-
gacije, a antiponasanje se opravdava, jer postoji svest o njegovoj ritualnoj funk-
ciji. Oni sustinski jesu integrisani ¢lanovi zajednice, samo menjaju svoje mesto
unutar drustvene strukture. Takode, razlike izmedu ucesnika obreda i onih koji
u obredu ne ucestvuju direktno nisu iste prirode kao izmedu pripadnika margi-
nalne i dominantne grupe. U prvom sluc¢aju, liminalna bi¢a ne prestaju da budu
deo zajednice, od nje se najcesce ne razlikuju po sistemu vrednosti i normi,” veé
dolazi do njihove egzistencijalne promene: oni su privremeno Drugi, strani, pa
¢ak i onostrani, ali to prestaju da budu kada izadu iz sakralnog ritualnog vre-
mena i dobiju novo mesto unutar zajednice. U drugom slucaju, marginalizovani
ljudi ostaju neintegrisani u drustvo, a njihov socijalni poloZaj je nesiguran, pri
¢emu oni gube kontrolu nad svojom drustvenom egzistencijom. Njihova drugost
se shvata kao kvalitativno razli¢ita i ima negativan predznak. UgroZenost uce-
snika obreda potice od privremeno nejasnog egzistencijalnog polozaja izmedu
dveju socijalnih grupa i, u ritualnom smislu, izmedu Zivih i mrtvih, posto oni,
pre svega tokom obreda prelaza, simbolicki umiru da bi se ponovo rodili. Njiho-
va razlicitost takode je kvalitativna, ali nije stigmatizovana. Zajednica veruje u

% Razlika izmedu obredne i socijalne marginalnosti moze se posmatrati kao
razlika izmedu liminalnosti koja podrazumeva postojanje limesa i teritorije
,»S druge strane”, ne nuzno fizicke, i marginalnosti koja takav limes ne po-
znaje (up.Aguirre, Quance, Sutton 2000: 6).

70 Kako ¢e biti pokazano, obredna marginalnost moze podrazumevati i pre-
ispitivanje vrednosnog sistema i same stvarnosti, ali se to preispitivanje
dogada unutar poretka i ne ugrozava ga.
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moc¢ koju su zadobili (takode privremeno) pri kontaktu sa onostranim. Dok se
marginalna grupa iskljucuje iz drustvenih odnosa i procesa, uesnici obreda us-
postavljaju ¢vrste sakralne veze i izmedu sebe i sa celom zajednicom, jer su deo
ritualnih procesa koji su vazni za sve. DrusStvena marginalizacija najcesce nije
dobrovoljna (mada moze biti),dok je obredna prevashodno dobrovoljna (mada ne
mora nuzno biti bududi da je ucesée u obredu socijalno propisano, odnosi se na
sve Clanove zajednice u odredenom periodu njihovih Zivota).”

Obredna marginalizacija pribliZzava se socijalnoj kada jaca
proces deritualizacije.Jedan od znakova da je pocela dezintegracija obreda pred-
stavlja promena strukture obredne grupe. UCesnice Zenskih proleénih obreda
primarno su devojcice i devojke-udavace. Vremenom dolazi do etnicke prome-
ne, pa kao dodole selo obilaze romske devojke (up. Kapaywuh 1957: 62) ili se is-
poljava socijalna promena kada u kraljice idu siromasne devojke. Tokom ovih
procesa jaca materijalna, prakti¢na funkcija, u prvi plan dolazi vaznost darova
(Kapanosuh 2010: 88),zbog cega obred dobija odlike prosnje.

,Kraljicka” granica

Kraljicki obred i kraljicke pesme™ ukazuju na razli¢ita znaCenja i procese margi-
nalizacije. Bududéi da su kraljice Zenski prole¢ni obred, u kome ucestvuju devojke
spremne za udaju, one imaju odlike inicijacijskog rituala (up. Kovacevi¢ 1985:
129, Kapanosuh 2010: 89), a uCesnice ophoda su marginalne kao grani¢na bica -
devojke na pragu prelaza iz grupe neudatih u grupu udatih Zena. Posto se tokom
obreda kraljice maskiraju oblace¢i sveCanu odecu, noseéi oruzje, posto igraju
muske i Zzenske ,,uloge”, marginalizacija se ostvaruje na nivou ritualne transve-
stije i relativizovanja opozicije musko/zensko.

Kada se razmatra relativizacija opozicije musko/Zensko
unutar ritualne transvestije, pokazuje se da je ona deo procesa formiranja novog
identiteta bi¢a na granici jer upucuje na prolazak kroz iskustvo Drugog u limi-
nalnoj fazi obreda kada se delimic¢no i privremeno brisu sve granice (up. Tapaep
1986: 41).” Devojke preuzimaju muske uloge (kralj, barjaktar, dever) ili rekvizite
(muski SeSiri, macevi, sablje, barjak) ili igraju ,muski” ples sa macevima. Spa-

7 0 socijalnoj marginalizaciji videti u: Jyrosuh 2007: 31-66, 0 obrednoj limi-
nalnosti videti: Bau T'enen 2005, Turner 2008.

2 Veoma detaljnu analizu kraljickog obreda i kraljickih pesama, kao i po-
jedinih kodova kojima su oni strukturirani dala je Jasmina Joki¢ u studiji
Kraljicke pesme. Ritual i poezija. Ovom prilikom bi¢e obrac¢ena paznja samo na
momenat liminalnosti u pesmama i obredu.

7 Inverzija polova je tradicijom odredeni postupak, privremeno obrtanje usta-
ljenoga reda,a nakon skidanja maske, uklanjanja fiktivnih rodnih odrednica,
poredak se vraca u stanje pre obrednog narusavanja ravnoteze (up. Skrbi¢
Alempijevi¢ 2006: 43).
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janja muskog i Zenskog u likovima kraljica mogu se tumaciti na razli¢ite na-
Cine. U mitskom sloju znacenja to spajanje bi se moglo interpretirati kao ritu-
alna simbolizacija androgina transvestizmom s inicijacijskom funkcijom, jer
inicijanti sticu polnost i spremnost za brak kada u ritualima zive mitsku, polnu
,celovitost” (Cale Feldman 2001: 203).”* S druge strane, kraljice se mogu sagle-
davati kao feminizacija kulta vladara i ratnicke funkcije. Dok Kurt Sa$ iznosi
tezu da su prethr$c¢anski obredi plodnosti redukovani u hris¢anstvu na plesove
s macevima, zadobivsi muski ,viteski” znacaj i istorijska tumacenja (Sachs 1957:
333-341), Ivan Lozica primecuje da, kao Zenski ritual, kraljice taj put nisu prosle,
vec su sacuvale paganski androginizacijski segment, koji ostaje dopusten samo
tokom karnevala (2000: 81).” Lada Cale Feldman ukazuje na bitnu vezu kraljica
sa brakom, pa stoga smatra da njihovi viteski plesovi nemaju istu funkciju kao u
kultu ratnika (up. 2001: 201). Nasuprot tome, ona istice znacaj kraljickog obreda
za §irenje polja Zenske predstavljacke slobode s ciljem prisvajanja nesputanosti
ponasanja i drutvene modi (Cale Feldman 2001: 205). Tako ¢e marginalnost i,u
izvesnom smislu, stranost kraljica nositi utopijski potencijal slobode, 0 cemu ¢e
kasnije biti viSe reci.”

Androgini su posebna grani¢na biéa, ponasaju se i kao zivi i
kao mrtvi, stvorenja i kulture i prirode,ljudi i Zivotinje (Tapuep 1986: 41). Kraljice
ne nose zZivotinjske maske, ali posto su inicijantkinje,zauzimaju poziciju bi¢a na
granici svetova. Takode spajaju magiju bilja i ratnicki kod, §to pokazuju stihovi:
,YcTaH mmia Majko! / Te mapyj Kpabuile: / Iomaj CBeTIOM Kpaby / OHOT BpaHa
KOBa, / MutagioM 6apjakTapy / 6apjak ox WinHYe, / a CBET/IOj KPa/bUIlH, [ Of 371aTa
MUHbYyIIIe: / a OHUM OCTaIUM / TI0 KUTY PyXUlle, / 110 Apyry bybure” (Kaparih
1975:166°). Utoliko se granicnost kraljica modeluje prekoracenjem mede priroda/
kultura jer one vladaju i viteSkom ve$tinom i magijom bilja, kao i mede musko/
Zensko jer su pogodni darovi za njih jednako konj i barjak kao ratnicki atributi
koliko i nakit i cvece.

Unutar kraljickih pesama dolazi i do feminizacije muskog
lika kada se od momka trazi da nesto skroji. Devojka na kraljickoj ,,prosevini”
odgovara: ,EBo Me, JaBope, / an Tu Hehy mohu, / TOK MU He cakpojulll / o1 Maka
KoIyssy, / on cBuie pykase” (Kapapumh 1975: 182°). U svetu pesme, polje limi-
nalnosti $iri se od uCesnica obreda i junakinja pesme koje postavljaju (tezak)

7 Ipak,autorka odbacuje ovo tumacenje argumentujuci svoj stav ¢injenicom
da u Slavoniji,a to je region koji je ona istrazivala, kroz ovakav tip inicijacije
prolaze samo devojke, dok se muska transvestija deSava tokom karnevala
(up.Cale Feldman 2001: 204).

» Razmisljanje o androginosti kraljica moze biti podstaknuto i Lovretice-
vom opaskom da se u Otoku (Slavonija) kralj i kraljica ne razlikuju (Lovreti¢
1897:408).

76 Nevena Skrbi¢ Alimpijevié¢ polnu inverziju povezuje sa Bahtinovom kon-
cepcijom nezavr$enog tela koje izlazi iz svojih granica (2006: 46). Utoliko bi
se izlazak iz telesnih granica mogao posmatrati kao izlazak iz drustvenih
uloga, makar bio i kratkotrajan ili se desavao samo u pesmi.
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zadatak i iskazuju Zelju da odlucuju o svom Zivotu ka onome kome se peva i juna-
ku koji zadatak treba da obavi. Devojka i momak zamenjuju uloge, prolazeéi kroz
iskustvo Drugog, susrecu se sa svojom grani¢nosc¢u (stranoscu), koju ¢e savlada-
ti tokom svadbenog obreda. Socijalni prelaz pokazuje se kao egzistencijalni. Na
drugom planu, junak, krojeé¢i cudesnu kosulju, dokazuje stvaralacke modi jer je
oblikovanje izuzetnog predmeta analogno pretvaranju haosa u kosmos.

Liminalni poloZaj kraljica kao ucesnica obreda markira se:
predmetnim kodom (odeca i oruzje postaju jedan vid maske), akcionim kodom
(igra, darivanje), verbalnim kodom (izvodenje kraljickih pesama), prostornim
kodom (okupljanje i nocenje u istoj kuci, ophod sela, odlazak na vodu ili u goru),
vremenskim kodom (ophod se vrsi tokom praznika: Duhova (Kaparwh 1957: 38,
Lovreti¢ 1897: 408, Epme/ranoBrh 1930: 270, Sekelj 1925/26: 117), Purdevdana (Le-
skovacko pomoravlje, B. M. 1901: 45, Aleksinacki okrug, Munuhesuh 1876: 817),
Svetog Nikole letnjeg (Aleksinacki okrug, Munuhesuh 1876: 817) ili od drugog
dana Uskrsa (Mac¢va, Munuhesuh 1876: 515).

Bududi da se maskiranje obavlja tokom rituala, nuzno ima
sakralni aspekt, a posto kraljicama omogucava da produ kroz obrednu transfor-
maciju postajuéi bi¢a na granici - i Ziva i mrtva, i Zenska i muska, ono im daje
i izuzetnu snagu.” Ta posebna snaga unosi nemir u poredak. Same maskirane
prilike su liminalne (Tapuep 1986: 42), pa kraljice oblace¢i posebnu ode¢u menja-
ju ponasSanje da bi obavile magijsko-obrednu funkciju. Kraljicka odeca ne ¢ini
devojke neprepoznatljivim, ali je znak mikrokosmosa u kome su one sustinski
drugacije od sebe samih van ritualnog konteksta i koji im omoguéava prelazak iz
jednog statusa u drugi. Njihova odeca nije antiodeca, ne predstavlja obrnuto ode-
vanje, Stavise li¢i na sveCanu seosku spremu. Oruzje koje nose kao vazne obredne
predmete moZe upucdivati na mit o androginu i kult ratnika i vladara, koji pri-
padaju visokoj, a ne niskoj kulturi. Takvo svecano ruho uspostavlja ponasanje
obrnutog reda od onog u svakodnevici.” Sve¢ana sprema kraljica razlikuje se od
areala do areala gde se obred izvodi. To svedoci da je odevni kod slabo markiran
u kraljickom obredu.” Nes$to su markiraniji ukrasi na glavama: zlatom vezena
kruna, sa perlicama, $ljokicama, cvetovima, vrpcama (BaCka, Epae/baHoBrh 1930:
270, Knezevic 1930: 280), venac s paunovim perima i koviljem, s kog niz leda pu-
$taju trake na ¢ijim su krajevima praporci,a na sredini novac (Munmhesuh 1876:
515, ITonioButh 1888: 8, 3eueBrth 2008: 157), muski Sesiri pozajmljeni od momka

77 0 maski kao izvoru snage i svetosti videti: Deteli¢ 1994: 43.

7 0 maskiranju videti vise u: Mapjanosuh 2008, posebno str.12-14.

7 Odeca je bela (Backa i Slavonija, Lovreti¢ 1897: 408, KahaHncku 1924: 54,
3eueBuh 2008: 143), tamna (leskovacki kraj, 3eqeBuh 2008: 142), u Aleksi-
nackom okrugu kraljica nosi crvenu suknju (Munuhesuh 1876: 817), a ha-
ljine mogu biti i Sarene (KneZevié¢ 1930: 280). Odeca je Cesto vezena zlatom
(Muanhesuh 1876: 817, Lovretic 1897: 408, KneZevic 1930: 280). Vazno obelezje
moze biti i to $to devojka voda u Leskovackom pomoravlju nosi suknju koju je
sama tkala za tu priliku (B.M.1901: 45).
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ili brata, za koje zataknu ¢apljino perje i obloZe ga dukatima (Slavonija, Lovreti¢
1897: 408), Zenski fes obavijen per¢inom, povrh kog je kotur od Zutog metala (Le-
skovacko pomoravlje, 5. M. 1901: 46).

Ukrasi na glavi prevashodno imaju zastitnu funkciju, jer su
kraljice kao bi¢a na granici istovremeno opasne i u opasnosti. Posebno se istice
perje, koje je zajednicki atribut kraljica (pre svega kralja) i mladoZenje, odnosno
zajednicki obredni predmet svadbe i kraljickog obreda. Kad se vracaju kudi, pred
kraljevom kuc¢om devojke pevaju: ,0j kraljeva majko Leljo! / 1zidi pred kralja! /
Kralj se umorio, / perje polomio,/ vazdan igrajudi,/ sabljom zveckajuéi” (Lovretié¢
1897: 411).*° Varijantno, pesma upozorava da obredna povorka prolazedi ispod jele
(kroz goru) treba da sacuva perje: ,,Buta, BUTa jeso,/ y3BHj rope rpaHe / [a HAIIX
jyHanu / He monome niepje (Kahaucku 1924: 56,4°). Predmetni kod se povezuje sa
akcionim (ples sa sabljama) i lokativnim (prolazak kroz goru). Time se liminal-
nost modeluje specificnim ponasanjem i prolaskom kroz grani¢ni prostor Sume.
Iskustvo Sirenja polja delanja (ples sa sabljom), moguénost preuzimanja novih
uloga (kralj),i Sirenje prostora kretanja (javni prostor, jelova Suma), obrazuje svet
obreda i pesme gde kraljice mogu drugacije Ziveti. Utoliko se njihova liminalnost
ostvaruje kao drugost.

Istu, zaStitnu funkciju ima i beli® pokrov koji kraljica nosi
preko lica (Kaparih 1957: 38, Lovreti¢ 1897: 408, Kaharcku 1924: 55, Epie/baHOBrh
1930: 270). Ona prekriva lice da je ne bi prepoznali.Taj pokrov slican je mladinom
velu i po izgledu i po funkciji, jer se i mlada pod njim krije od opasnih dodira
posto je i sam pogled vrsta dodira (Bau T'eren 2005: 193). Pokrivanje lica znadi i
ritualnu izolaciju onog ko je privremeno zagaden sveto$cu, opasan i necist (Li¢
1983: 116). Ono oznacava i nevidljivost, neprepoznatljivost (Jokuh 2012: 97), §to
je jos jedna odlika grani¢nih bica: ,,O0vde nama kazu / seku neudatu, / seku ne-
poznatu” (Kuhac 1941: 272°). Nevidljivost dodatno markira ritualnu sakralnost
devojaka (up. Ivanov 1979: 397). Ona se postiZe i garavljenjem lica kao vidom an-
tiponasanja (Leskovacko pomoravlje, 5. M.1901: 45).%* Istovremeno, pokrov §titi i
druge ljude od kraljice kao moénog onostranog bica, jer se verovalo da bi onaj ko

8 Motivom polomljenog perja koje treba zameniti u svatovskoj pesmi se
istice neophodnost zastite koju ono obezbeduje: ,,Carau riasy, hyeeruja
JoBo,/ caruu rnaBy, monomuhent rrepje! / Hex ce IoMi, MOja KITa MajKo,/ HEeK
ce JIOMH, ;PYTO je TOTOBO,/ Y MeHe Cy cecTpe Heyzare,/ 11a he 6e11o HakynuTu
nepje” (Bomkopuh 1879: 111 21°). Grani¢nost mladozenje markirana je pro-
menom perja.Zamena perja znak je prelaza iz jedne u drugu zivotnu fazu.
Neudate sestre su pomoc¢nice u tom prelomnom trenutku. Izvor njihove
snage lezi takode u liminalnosti (sestre neudate) i magijskom ovladavanju
za$titnim ukrasima. U susretu ugroZenosti brata i moci sestara gradi se slo-
Zeni model ambivalentne granic¢nosti - slabe i jake.

 Bela je i boja onostranih bi¢a koja su izgubila telesnost (Prop 1990: 268),
¢ime se kraljice,bududi grani¢ne, predstavljaju kao bliske svetu mrtvih.

# Dok veo oznacava marginalni status isticuci potrebu za zastitom, muski
Sesir ili kalpak (Kaparnmh 1957: 38, Kahancku 1924: 54-55, Epfie/baHoBrh 1930:
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bi je pogledao odmah umro (Munmhesuh 1876: 515). U egzistencijalnom smislu,
nevidljivost i neprepoznatljivost odlike su stranosti. U grani¢noj Zivotnoj situa-
ciji, kraljice i junakinje kraljickih pesama strane su i zajednici i samima sebi jer
se njihov identitet preispituje $to se ogleda kroz obrednu transvestiju, prolazak
kroz iskustvo Drugog i privremeno Sirenje svog polja delanja.

Zastitu pruza i osobeno kretanje obredne povorke u parovi-
ma - kraljevi selom idu po dva (Lovreti¢ 1897: 409) ili se obrazuju parovi: prid-
njaci/barjaktaruSe, sabljari, straznjaci/pivacice, kraljica i diver (EpmemanoBuh
1930: 270). Posto se nalaze u tudem svetu, bilo da se tudina modeluje kao ljudska
za privremeno onostrana bica ili je onostrana tokom prolaska kroz tude selo ili
$umu, kraljicama je kao drugim i grani¢nim neophodna zastita. Ovakvo kreta-
nje im pruza sigurnost jer prikriva identitet ucesnica povorke koje se prividno
umnozavaju.®

Kretanje kraljica odreduje i njihov ples sa ratnickim (ili
viteSkim) atributima. Izvodi se u parovima (po dva kralja), a orubljice pevaju.
Pri igri udaraju sabljama o sablje,* menjaju mesta i vracaju se na svoja. Kada
se ukrste sablje, orubljice pevaju: , Krsti sablje, kralju! Leljo!”, pa onda: ,, Promici
se, kralju! Leljo!”, posle cega kraljevi prolaze ispod sablji i opet ih ukrstaju dok
svi ne produ. Na reci: ,Ajd, proseci, kralju! Leljo!” prolaze izmedu parova, a na:
,Poklonte se, kralji! Leljo!” klanjaju se kralju spram sebe. Na kraju sledi poziv u
kolo: ,,Ajd u kolo, kralju! Leljo! / Ajd poigraj, kralju! Leljo!” (Lovreti¢ 1897: 411).*
Provlacenje ispod ukrstenih sablji ima ritualni karakter koji oznacava prelazak
iz jednog sveta u drugi. Istu svrhu moze imati prolazak ispod grana drveca, pa
tako u pesmi vile kolo vode ispod grana vi$nje: ,,0j BUILI0, BUIIEbUITE! /| TUTHU
rope rpase, / UcIofi Tebe BuIe /IUBHO K00 Boe / muBHO Koo Bozxe” (Kapanmh
1975: 183°, Jokuh 2009: 76). Kraljicki ples odlikuje i aspekt nadmetanja, igre koji
je obezbedivao kretanje u prirodi i podsticao plodnost (Joxuih 2012: 113): ,Hrpaj
Kpaspy 6apjakrapy. JIazmo, 1azmo, ej! / Kpam Kpabuily Hagurpao. Jamo, 1ano, ej! /
Hapurpa’o, Ha/1ojano / Kpak Kpabuily Aa nokyou” (hophesuh 1899: 82, 8°). S
jedne strane, poljubac dve devojke, kralja i kraljice,znak je bliskosti unutar ritu-
alne grupe, a s druge, bududi da je devojka kralj preobucena u mombka, poljubac
moze biti i posredni izraz Zelje za ljubavlju.

271) to ¢ini prizivanjem ritualne androginije, polne neizdiferenciranosti li-
minalnih bica.

8 Zastitu udvostrucavanjem, kako je pokazano, poznaje i svatovska lirika
- bilo da se dever preobla¢i u mladozenju (Kaparrh 1898: 71°), bilo da se sva-
tovi prikazuju kao jednoliki momci (Byuretrh,1902: 13°) i ulaze u devojacku
kucéu po dvojica (BorrkoBuh 1879: 111 13°).

8 Nasuprot tome,ZeCevié belezi da se u isto¢noj Srbiji posebno pazi da se pri
igri ne udare barjaci da ne bi bilo grada (3eueBnh 2008: 164).

8 Kraljicki ples zavisi od kraja do kraja, pa u Homolju igra samo ona kraljica
koja ima noz.Noz predaju jedna drugoj (3eueBrh 2008: 161).1 u ovoj varijanti
igre zadrzava se simbolika borbe (noz), kao i prelaza (predavanje obrednog
predmeta).
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Varijantno, opis kraljickog plesa izgleda ovako: kralj stoji na
levom, barjaktar na desnom kraju kola. Kolo okrece ulevo. Kralj i barjaktar se ne
hvataju u kolo. Kralj se izmicCe natraske, barjaktar igra pred kolom. Oni optrce
kolo i dodu svaki ponovo na svoje mesto (Kapaiiuh 1957: 38). Kolo igra oko kralji-
ce, koja je u sredistu igre. Tako se na ostale ucesnice obreda prenosi njena snaga
(isto¢na Srbija, 3eueBuh 2008: 161, 163). Dok pevaju, kraljice se mogu ukrstiti u
dva reda, a kraljica je u sredini prvog (Backa, Sekelj 1925/26: 117).

Kraljicki ophod povezan je sa kultom plodnosti.* Plodono-
snu funkciju nosi neprestano kretanje kraljica koje treba da utice na rast vege-
tacije (Kapanosuh 2010: 89, Jokuh 2012: 113).¥ Pred ku¢ama gde pevaju stoje u
mestu, ali cupkaju (Sekelj 1925/26: 117, Epae/sarosrth 1930: 270).To specifi¢no kre-
tanje beleze i pesme: ,,0j xy6aBo, 0j Xxy6aBo, /be/b0, MOpe,/ MoMue HeBeHYe, Jbesbo!
/ IITo HeBeHCKU ofallle; [ TIe Tof, CTaHell rpoxoheiir, / Kyz rof, ogul, Tpeneher,
|/ ma Te Majka modyje,/ Ja TU KOHa IIPeBaTH, / [a TU IMYIIKY OKa4H, / Ia TH cabby
mpukauu./ Oj xy6aBo momue HepeHue, besbo!” (B. M.1901: 48). Neprekidni pokreti
simbolizuju dinamiku prirode ¢ijem bujanju treba da doprinesu, kao $to to ¢ine i
veza imena sa cvetom, magijski smeh i isprepletenost ratnicke i plodonosne pri-
rode konjanika sa sabljom. Junak pesme slican je devojkama kraljicama. Poput
njih i on je u pokretu, obeleZen je cvetnom atribucijom, dok one iduéi da beru
cvece ovladavaju magijom bilja, i poput njih je naoruzan. Njegova ¢udnovatost
odgovara njihovoj liminalnosti (neprepoznatljivosti). Stalna prekoracenja gra-
nica ovde se realizuju kao uklju¢ivanje junaka pesme u Zenski svet kraljickog
obreda i implicitno prisvajanje momka kome se peva, s kojim se, kroz obracanje,
ostvaruje bliskost.

Kraljice idu u svaki sokak, treba da obidu sve kuc¢e (Munuhe-
Buh 1876: 411, Lovreti¢ 1897: 411, EpaepaHoBrth 1930: 270). Na taj nacin one magij-
ski povezuju selo, donose plodnost u svaku kuéu. O tome se peva: ,Of gBOpa 10
IBOpa, / OF ZBOpA 10 ABOPA, jbesbo! / Te mo mepuBoja./ PaH mepuBoj IjBeTa / ar’ He
3aBesyje / Te )yTe )KyTHLle: / Te XyTe XyTuile / U kpuse kocuiie” (ITomoBrh 1888:
9,1°).*® Osobenost obredne marginalnosti otkriva se time $to su kraljice kao gra-
nicna bica, kao privremeno strane selu, bas te koje imaju integrativnu funkciju
opsteg povezivanja. Osim dvorova one povezuju i prostore kuca sa prostorima
basta (perivoja) grade¢i model cvetnog (Zenskog) sveta.

Najmarkiraniji obredni predmet kraljickog obreda ¢ini oruz-
je.Ono je prvobitno bilo od gvozda,a verovalo se da se duhovi i demoni boje meta-
la, tako da su se kraljice simbolicki opremale za borbu protiv natprirodnog nepri-

8 Upravo ovaj aspekt kraljickog obreda istice Slobodan Zecevi¢, smatrajuci
da pripada zenskim zemljoradnic¢kim kultovima (3eueBith 2008: 156).

¥ Time $to u ophod negde idu bose (Subotica, Knezevic 1930: 280) ostvaruju
direktan kontakt sa zemljom pokrec¢uéi magiju za plodnost.

8 U Backoj je kretanje kraljice markirano time $to se pretvara u vodenje -
kralj je uhvati ispod desne, a barjaktar ispod leve ruke (Kahaucku 1924: 55).
Nesamostalni hod takode je obelezen kao hod liminalnog bica.
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jatelja (JleekueBcka 2001: 116). Kraljice mogu nositi: maceve (Kaparith 1957: 38,
Kahancku 1924: 55, 3eueBuh 2008: 143), sablje (Lovretic¢ 1897: 408, Epae/baroBuh
1930: 270%, 3eueBuh 2008: 157), noZeve (Muwiuhesuh 1876: 515, IToroBrh 1888: 8)
i jatagane (Muwinhepuh 1876: 817, ITomoBuh 1888: 10). Iako su kraljice devojac-
ka povorka, ponegde samo one koje igraju muske uloge nose oruzje (Aleksinacki
okrug, Munuhesuh 1876: 817, Kosmaj, MajctopoBrh 1928: 103). U Backoj maceve
imaju kralj i barjaktar, a ostale devojke nose lake motke obojene crveno i belo
(Kahancku 1924: 55).

Oruzje je neophodan atribut i buduc¢eg mladozZenje ¢iji lik gra-
de kraljicke pesme: ,,Axo 1’ KOIa HeMall,/ KOKa Ia TH IaMo; / aKo JI' cabjby HeMalll,
/ cabpy ma TH JaMo; / aKo JI' MOMY HeMalll, / MOMY Jia T ZaMo, / HalTy KOJIOoBohy”
(TlomoBumh 1888: 12, 2°). Rodne uloge se u obredu usloZnjavaju: sablja kao simbol
ratnicke funkcije pripisuje devojkama odlike ratnica, dok kraljice koje je daju nju
feminizuju. Poetsko-obredne funkcije omogucavaju da ona istovremeno bude i
magijski predmet i junacko oruzje,i muska i Zenska.* Junackom okruZenju pripa-
da i konj kao atribut ratnika/junaka. Zivotinja unutar obrednog konteksta takode
dobija dodatno, magijsko znacenje jer je poklanjaju kraljice. S obzirom na njihovu
grani¢nu prirodu, konj se priblizava onom iz bajki, koji je i cudesni pomagac i mo-
guéi medijator izmedu dva sveta.” U obrednom smislu ti svetovi bili bi onaj pre i
onaj posle Zenidbe, a simbolicki svet Zivih i svet mrtvih, buduéi da ritualni prelaz
podrazumeva simbolicku smrt i novo radanje (up. Bar Tenen 2005: 18).

Kraljicki barjaci su lake, bele i crvene motke sa svilenim
maramama (Kaparuh 1957: 38, Kahancku 1924: 55, EpaesbanoBuh 1930: 270). Oni
su alternacija oruzju i takode grade ratnicki lik kraljica. Ukoliko se kraljice po-
smatraju kao protivnice onostranih sila, onda bi i barjaci bili magijska sredstva
u borbi protiv zlih demona ili zastita od njih (Ljubica i Danica Jankovi¢, prema:
3eueBuh 2008: 158). Ako se pak kraljice posmatraju kao grani¢na bic¢a obelezena
transvestijom, onda su barjaci jo$ jedan znak njihove marginalnosti, androgino-
sti i sredstvo privremenog Sirenja predstavljackih mod¢i. Upravo o tom prepletu
identiteta svedoce i dvostruki atributi kraljica u pesmama. Kada se peva: ,ITozxaj
HaleM Kpasby / 6PUTKY cab/py Maly; / a Halloj Kpa/bUI¥ / CYKEY Of 60XYpa;
/ HamreM 6apjakTtapy / 6eo 6apjak cBue; / HallemMy AeBepy / Of Maka pykase; /
HAIIlKM TomjeBauyMa / IBe jabyke xyTte” (Kahancku 1924: 56,3°), onda se znacCenja
sablje i barjaka prepli¢u sa znaCenjima suknje, kosulje i jabuke.Ovako opremljene

% Erdeljanovi¢ isti¢e da naziv sabljari za dve devojke iz povorke upravo pred-
stavlja ostatak iz vremena kada su one nosile sablje.

 Motiv devojacke sablje poznaju i svatovske pesme. Nevesta se na putu ka
novoj kuci osvrée krseci tabu jer je zaboravila sablju i o sablji jagluk u kom
surumenilo i belilo (Kapanopuh 1999: 22°).S obzirom na to da je ovakav mo-
tiv redak medu svatovskim pesmama, moze se razmisljati o tome da li je
njegovo poreklo kraljickoidalijeiova,svadbena” sablja magijski predmet.
0 konju u bajkama videti: Prop 1990: 260-277.
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junakinje odredene su ratnickom funkcijom koliko i magijom bilja - zastitom
koju pruza bozur (Yajkanosuh 19948: 33) i plodonosnom i ljubavnom simboli-
kom jabuka (YajkaroBrh 1994B: 92-97).%

Opasna granicnost

Nasuprot perju, vencima i pokrovu koji kraljice stite kao ugrozene, oruzje ih
oznacava kao opasne. Takva ambivalentna priroda pokazuje da su one obredno
marginalne. Naoruzane kraljice se mitskim kodom odreduju kao devojke ratni-
ce, a kralj s macem kao kapetan-devojka ili gospodarica nebeskog grada mrtvih
ratnika.” Ritualno antiponasanje kraljica odslikava liminalno stanje (up. Daglas
2001: 131) i upuéuje na ratnicku funkciju.* One se ponasaju bahato poput vojnic-
ke druzine,*” o ¢emu svedoce kraljicka groblja, gde su pokopane poginule u suko-
bima obrednih povorki (JToma 1995: 40). Na opasnosti kraljickih susreta ukazuje
verovanje da nije valjalo da se dve kraljice sretnu, jer su se odmah morale ise¢i
(Munuhesuh 1876: 515). O smrtonosnim sukobima pripoveda i predanje po kome
se ravnica pored Curuga zove Devojatka humbka, jer su se na tom mestu kraljice
tukle i izginule (Kahawucku 1924: 54). Pesme premodeluju ovakvu ritualnu stvar-
nost motivom verbalnog okrsaja dve Cete uvredama: ,U vasega kralja leljo! / sa-
blja od vatralja® / suknja od pargara” (Lovreti¢ 1897: 411).

Kraljicko antiponasanje moZe se modelovati slicno svatov-
skom: , O6mau, o6aany, / Apara 6paho Moja, / BpatuTe Mu Hatpar / 3nmahany
jabyky:/ roctu cy mu gouutu / 6paha mareprna; / 6paha mareprna / a Moju yjaiu.
/ Kowu cy uM 6ecHH, / Kao rOpCcKe BUIe, / Kaf, 110 IIpaxy Uy, / mpaxa He JKaxy,
/ xap mo Boxu rase, / korura He kBace” (Kahamcku 1924: 55). Pesmu je sakupljac
klasifikovao kao kraljicku, ali se kraljicka povorka ne pominje. Gosti o kojima se

2 Na vezu devojaka i barjaka upucuju svatovske pesme koje poznaju lik
devojke graditeljice barjaka: ,BapjakTape ko Tu 6apjak rpagu?/ [...] Hut' je
ceja, HUT’ je BepHa /by6a/ [...| Beh y ceny Haj6oma meBojka” (Byrermh 1902:
23°).Praveci svatovski simbol roda, devojka u njega unosi zenske stvaralacke
modi i pokazuje svoju izuzetnost. Ona takode moze biti barjaktar u svatov-
skoj pesmi: ,,0j, JeneHa, 6apjaxrape, / Boxu 6apjak 1o CUTHUIIE, / Te CAKYIIN
CBe IeBOjKe,/ ja urpare, fa eBate” (Mokparsal] 1966: 24°). Poredenjem veza
devojaka i barjaka u razli¢itim obrednim pesmama potvrduje se, privreme-
na isimbolicka, moguénost Sirenja zenskog polja delovanja.

% O vezi kraljica i vile u nebeskom gradu, odnosno o ratnickoj funkciji devo-
jaka u Sirem folklornom kontekstu videti: Toma 2002: 138-147.

°* Antiponasanje se moze modelovati i zabranom - devojke se ne smeju sme-
jati dok pevaju (B. M.: 51). Ako bi se smeh tumacio kao odlika ljudskog, tabu
bi upucivao da kraljice ne pripadaju ljudskom svetu.

% Veza sa vojnickim druzinama povezuje uCesnice ovog obreda sa grupama
inicijanata (up./JIoma 2002: 91-96).

% Vatralj je gvozdena lopatica za prenoSenje Zara, Zarac.
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peva rodaci su udate Zene. Prepletom likova gostiju i kraljickog konteksta pove-
zuju se dve obredne grupe i po analogiji se mogu uspostaviti slicnosti medu nji-
ma - kao $to su gosti kao tranzitorne figure strani (Valdenfels 2005: 49), moguce
bica iz drugog sveta, takve su i kraljice na svom putu kroz selo ili izmedu sela, na
putu ka svom novom Zivotu. Poput moé¢nih gostiju koji stizu na besnim konjima,
tako i one izrazavaju svoju silinu u mogué¢im sukobima dve obredne povorke.*”

S druge strane, pesmom se kraljicko antiponasanje transfor-
mise u ljubavni motiv: ,Mi mu ne idemo,/ da ga porobimo, / ve¢ mu idemo,/ da ga
veselimo./ Na svom kolu voda / i na vodi $ajka,/ u $ajki divojka,/ nove pisme piva,/
dragog dovikiva” (Préi¢ 1939: IV1°).Negirana Zelja da se momak porobi ¢uva poetski
refleks ratnicke maske kraljica. Drugi deo naglasava vezu ratnicke i plodonosne
funkcije. Dolazi do prostornog pomeranja od sela koje ugrozavaju devojke ratnice
ka vodi kao grani¢nom prostoru. Grani¢nost vode ovde se oznacava dvostruko: kao
plodonosna,ona je markirano mesto prole¢nog obreda koji osim inicijacijskog ima
isvoj vitalisticki aspekt. Pritom, plodnost treba obezbediti prirodi, usevima,ali ona
nosi i erotski naboj modelovan dozivanjem dragog. To dozivanje deo je slobodne
(obredne) igre kojom junakinja pesme (i moguce ucesnice obreda) izrazava svoje
emocije i Zelje.Ta sloboda ograniCena je ritualnim vremenom, udaljeno$¢u od sela
i pozicioniranjem junakinja na vodu/granicu. Utoliko se grani¢nost devojaka pri-
kazuje kao analogna vremenskoj i prostornoj medi.

Osim pozicioniranjem na vodu, grani¢nost kraljica modelu-
je se ivezom sa divljim prostorom $ume®* i sa vukovima®: ,Mopu, Byko, 1eB0jKo,
/ moTepaj MU BYKOBHU / KpO3 TH I'yCTH JIYTOBHU! / HE CMeM, He CMeM, TProBYe, / Koce
Ccy MU Ayradke, / ‘ohe ma ce 3akade / 3a KyIIMHY, MaluHy, / 3a IleTpoBy jabyky”
(JoBanoBmh 1926: 52, VI, 1°). Od marginalne devojke s markiranim imenom (vuk
- Vuka),'® ocekuje se mo¢ nad vukovima, medutim, ona tu mo¢ negira. Njena
marginalnost oblikuje se kao ugroZenost u gustim lugovima kao onostranom
prostoru. Isticanjem Zenskih atributa (dugacke kose) i moguénosti da se kose
zapletu u kupinu'” i jabuku nagovestava se situacija egzistencijalne krize prili-
kom erotskog susreta. Duga kosa znak je stasalosti devojke za udaju, pa time i za
erotsko iskustvo,'® a mrSenje kose metafora je erotskog ¢ina. Da prolazak kroz

¥ Etnografski izvori beleze da je kralj najslobodnija i najobesnija devojka.
Kada obuce musko ruho i opase sablju, ima pravo udariti sabljom i niko se
na to ne zali (Pirotski okrug, hophepuh 1899: 80).

8 O $umi kao prostoru inicijacije videti: Prop 1990: 92-94.

% 0 vezi divljeg prostora $ume i vuka videti: Loma 2021: 21.

100 Zoja Karanovi¢ ime junakinje tumaci kao inicijacijsko pretvaranje u
vuka, o tome kao i o drugim inicijacijskim aspektima ove pesme videti:
KapanoBuh 2014: 42-43.

01 Bududi da se veruje da je staniste samovila, Zenskih demona i boZanstava
(4ajxaHoBuh 1994B: 131), kupina je takode obeleZena kategorijom divljeg, tudeg.
102 Magijska mo¢ kose kao i procena vrednosti devojke merenjem njene du-
Zine potvrduje znacaj simbolike kose za konceptualizaciju Zenske zrelosti
(up.Joxuh 2012: 185).
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divljinu odgovara susretu sa momkom, pokazuju pesme s motivom kupine koja
devojku zaustavlja da bi je sustigao momak. Junak moli kupinu: ,,Borom cectpo,
KymnuHo! / IIpUApKU MU [jeBOjKY, / HOK ja mohem mo Tebe” (Kapapmh 1975: 611°)
i kupina to ¢ini, a devojka iskazuje svest o tome da je momka bas za nju majka
odgojila.’®® U kraljickoj pesmi devojka iskazuje strepnju pred takvim susretom.
Ona ne sme da potera vukove i boji se da se ne zaplete u trnje.

SloZena simbolika vuka upucuje na njegovu granic¢nost -
on je i opasni tudinac, Drugi, ali i poZeljni mladoZenja (Typa 1997: 125-128, Plas
2003a: 88-90). Kolektivni lik vukova pak, unutar svadbenog konteksta, vezuje se
za mladoZenjinu druzinu (Plas 2003a: 88), ali i za grupu neoZenjenih momaka
koji ne idu u svatove, ve¢ imaju zapaZeno mesto u obredima kod mladozenji-
ne kuce, posebno onim vezanim za svodenje mladenaca (up. Plas 2003a: 92-100,
105)."* Dok su na svadbi vukovi (ili vuk) ti koji nastoje da uhvate devojku, ovde
bi ona trebalo da bude ta koja nad njima uspostavlja vlast terajuci ih.Ta moguca
inverzija uloga ogledala bi se i na prostornom planu u inverziji unutar opozicije
kuca (selo) / gora (lug). Motiv teranja vukova moZe se posmatrati kao intertekstu-
alna veza izmedu vukova (na svadbi) i vucara (up. Plas 2003a: 107), pri ¢emu bi se
opasni Drugi, uljezi koji prekoracuju granicu svog/tudeg, divljeg/pitomog, i na-
padaju stoku (Plas 2003b: 82)'° prepleli sa kolektivnim likom obesnih momaka
na svadbi. Grani¢nost junakinje pesme modelovana je njenom ugroZenoséu - u
divljem prostoru, pri susretu sa opasnim Drugim i sa svojom egzistencijalnom
strano$¢u u kriznoj situaciji moguceg erotskog iskustva.Ocekivane Zenske moci
nad biljem i mo¢i nad animalisti¢kim Drugim koje bi trebalo da obezbedi magij-
sko ime problematizuju se motivom straha na granici - prostornoj, identitetskoj
i egzistencijalnoj.

Kada kraljice traze otkup za dete: ,0j cuauuie Heno, oj
cuamruile Heno, 1esp0, / 0j oTKynH 4efo...” (MajctopoBuh 1928: 104), onda se kuca
pred kojom se peva (centar ljudskog sveta) suprotstavlja kraljickoj onostranosti,
u kojoj dete moze biti odneto ako se za njega ne plati otkup. Varijanta pesme na-
glasava upravo opasnost koja preti od cudesnih devojaka - one ¢e odneti dete u
svoju zemlju, gde ,,io ABa cyHIa rpejy,/ 0 ABa CyHIIa rpejy,/ 1o [Ba BepTa Bejy”,
jer: ,Yemo Hama Tpeba,/ kKao cTpyk 6ocuspka” (Kaparh 1975: 176°). Mo¢ kraljica
ogleda se u onostranosti budu¢i da je njihova zemlja ¢udesna, s dva sunca, $to
moze upulivati na njenu grani¢nu poziciju izmedu dva sveta, jer jedno sunce
greje u ljudskom svetu a drugo u podzemnom, s druge strane reke, u moru, za

% Varijantno devojka koju je kupina zaustavila place i kune kupinu u koju se
zavrzla: ,Bor T’ y6umo kymnuHo! / IIITo Me Miany obanu,/ Te Me jyHaK yBaTH, /
onHece Me y nBope” (SIcTpe6oB 1886: 306-307).

14 0 vukovima kao ratnickoj druzini koja se moze poistovetiti sa inicijacij-
skom muskom grupom videti: JToma 2002: 90-91.

105 Nenad Ljubinkovi¢ pak vuka iz vucarskih pesama tumaci kao odnosioca
dusa sa ovog sveta na onaj, pri cemu bi mrtav vuk predstavljao pobedenu
smrt (2014: 67).
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gorom i sl. (up. Yéxa 2012: 103). Struk bosiljka je Cest atribut kraljica. Pojavljuje
se s erotskom simbolikom kada momci beru bosiljak koji je devojka posejala i
vrebaju da je obljube (Kaparith 1975: 162°), plodonosnom kada je orude pri Zetvi
Zita (Kapanmh 1975: 160°) i zastitnom funkcijom jer je deo ograde kojom maj-
ka treba da zastiti momka od devojke (Kaparuh 1975: 170°). Kraljice mogu tra-
ziti otkup ili same uzimati ono $to Zele: ,3acmano mu ay/eHie / Ha Bp' Ay, Ha
aucT’K. / Majka cu ry 6yzeite: / Tuk’ ce, TUK ce,JIyJleHIle / Te TU UEB Kpa/bUIle:
/ he TH y3HeB Kanuy - / Ha Kanuiy acupumy [...] / oj ybasa, Mmaaa Mmomo, / 1azo,
0j!” (JoBanoBuh 1926: 55, XIII). One su moc¢ne jer delaju, spremne su na akciju da
uzmu ono §to Zele,a uskra¢uje im se - bila to kapa sa nov¢i¢ima, dete, ili momak.
Poetski modeli modi i slobodnog ponasanja osim obredno-mitskog sloja znace-
nja nose i socijalni koji upucuje na kratkotrajno Sirenje sveta devojaka ka druga-
¢ijoj (zenskoj) zemlji gde ne greju dva sunca, ali gde vladaju njihovi zakoni i gde
one jesu mocne.'*

Kraljice kao marginalne markira i njihova ambivalentna le-
pota koja je izvor divljenja i straha i zato se moZe posmatrati kao odlika stranih
bica. Lepa biéa, poput Ljeposave Milica barjaktara, posebno su ugrozena i izlozZe-
na uroku. Usled ratnickog lika kraljica, njihova lepota je CeS¢e opasna.Ona je kao
neobjasnjiva i sakralna, nosilac magijskih mo¢i, pa devojka mami mombka pletu-
¢i na mac kose. Momak je ugroZen, pa se izrazava potreba za njegovom zastitom
iizolacijom, medutim devojka-kraljica savladava magijsko-prostorne prepreke:
,Oj Tako Tu Bora, / paTrapeBa Majko,/ ako THU je )xao / TBOT CHHA paTapa,/ a TU ra
3arpajiu / ofi cena ceieHOM, / on MmeHe 6ocrpkoMm! / Ha Bopy hy nhu, / 6ocumax hy
6pary, / parapa py6utu” (Kapapmh 1975: 170°). Erotska simbolika branja cveca i
susreta na granici svetova predstavljenoj vodom nadjacava inicijacijsku izolaci-
juneZenjenog momka.Junakinjina spremnost da se suprotstavi momkovoj maj-
ci prkosni je izraz Zelje za suprotstavljanjem kontroli patrijarhalnih institucija
(up. Radulovi¢ 2009: 260), 0 Cemu Ce vise reci biti kasnije.

Grupa na granici

Kako je reCeno, kraljice imaju elemente obreda inicijacije devoj¢ica u grupu
devojaka spremnih za udaju. Stupnjevitost statusa inicijantkinja pokazuje to
§to su, u nekim krajevima, devojcice prvo isle u lazarice, pa tek onda u kralji-
ce (KapaHoBuh 1996: 280). Stupnjevitost se uocava i na vremenskom planu, pa
u Slavoniji prvi dan ophod vr$e mlade, drugi starije devojke (Lovreti¢ 1897: 408).
Kao neofiti kraljice su otelovljenje kosmicke promene. Prelaze izvesne granice
odbacujuéi simbole identiteta i ukidajuc¢i poznate uloge (up. Majepxod 1986: 21)

106 Motiv umnozavanja sunaca poznaju i svatovske pesme (Bomrkosrh 1879:
III 5°), ali tada on nije znak drugacijeg sveta, naprotiv, njime se idealizuje
patrijarhalni poredak i muska kuca obelezava kao idealna.
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da bi zadobile nove. Posto (jos) ne pripadaju odredenoj drustvenoj grupi istovre-
meno su jake i slabe. Slabe su jer se nalaze izmedu drustvenih segmenata, a jake
jer se nalaze u sferi sakralnog (dok je samo drustvo sfera profanog) (Bau I'enen
2005: 31-32). Usled toga one su socijalno liminalna biéa, pa ih odlikuju: nevinost,
ponovno radanje, ranjivost, promena, paradoks, nered, anomalija, jednakost, an-
droginija i celovitost (Majepxod 1986: 23).

Kraljice formiraju inicijacijsku grupu tako sto poslednju
no¢ pred ophod spavaju zajedno, najcesce u kuéi kralja (Joki¢ 2012: 54). Varijan-
tno, okupljaju se u posebnoj kuéi: kraljicinoj (Okrug pozarevacki, IToroBrh 1888:
9), kraljevoj (Kosmaj, Majcroposuth 1928: 103), vodinoj (. M.1901: 51), gde zajedno
rucaju i odatle polaze u ophod sela. No¢u ih ¢uvaju ¢uvari (ITomoeuh 1888: 28),
§to na jos jedan nacin svedoc¢i o njihovoj simbolickoj ugrozenosti. Snaznu pove-
zanost izmedu njih otkriva etnografski zapis iz Leskovackog pomoravlja. Posle
ophoda, skupe se devojke i momci u zabranu pa igraju kolo i svira se.Veselje traje
dok ne zade sunce. Devojke koje su isle u kraljice izljube se kao sestre i razidu se.
Sve $to su dobile kao darove daju vodi da ¢uva.Ako se neka od njih te godine uda,
to joj daju kao darovinu. Ako neka umre, novac daju njenoj porodici da podeli
sirotinji za pokoj duse (B. M..1901: 51).

Na posebnu vezu izmedu kraljica ukazuje i obicaj da one pe-
sme uce od ,bivsih” kraljica (KneZevi¢ 1930: 282), Zena koje su prosle inicijaciju.
To otvara mogucnost da inicijacija kroz koju devojke prolaze nije samo bracna,
vec¢ se u proslosti mogla ticati i upoznavanja s drugim tajnim znanjima (magi-
jom bilja ili ratnickim vestinama). Oformljena grupa i odnosi bliskosti i solidar-
nosti unutar nje omogucavaju postojanje Zenske supkulture koja podrazumeva
alternativni sistem vrednosti, preispitivanje (ili osporavanje) postojeceg poretka
(up. Nenola 1999: 25), §to se u kraljickim pesmama izrazava Sirenjem predstav-
ljackih moc¢i devojaka i iskazivanjem Zelja za slobodom ponasanja i izbora.

Kraljicku grupu pesma modeluje na sledeé¢i nacin: ,0j,
IeTe, ieTe, / 10 IeBeT TeTaka,/ CBaKa MU je TeTa / II0 KOLIy/by Aaja,/ a Hajmuaha
TeTa / 3mahaHy KomeBKY, / cpe6pHY 3BIKAAJBKY. / Kpaby, CBET/IHN Kpassy, / JUBaH
6apjakxTapy,/ OKOM ce OKpeHTe,/ Becesio IOKJIOHTe; [ TOKIOH JoMahuHy,/ kyhHOM
cTapeluIvHy, / ¥ oBoMe oMy / U Ko je y nBopy” (Ocrojuh 1900: 117). Devet teta-
ka, umnozavanjem Zenskog lika, oznacava brojnost, simbolicko mnostvo (up.
Camapiiuja 2020: 86, 91). Unutar grupe svaka tetka/kraljica ima ve¢e moci nego
van grupe ¢ime se formira kolektivni lik. Darujuéi dete u kolevci kraljice asoci-
raju i na sudaje (sudenice) koje novorodencetu odreduju sudbinu. Darovi koje
donose detetu takode su markirani. Kosulju usmena poezija obelezava vrednim
(zlato) ili neobi¢nim (mak) materijalom, ili posebnom simbolickom vrednos¢u
(dar oko koga se plete zaplet, sukob) i kao takva ima povlas¢eno mesto unutar
sistema darova.'” Najmlada teta, poput junakinje bajke, istiCe se izdvajanjem iz

70 darovnoj kosulji videti: KapanoBuh 2010: 165-175 i Jokrth 2003.
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grupe i darom - zlatnom kolevkom koja moze biti model mikrosveta'*® i srebr-
nom zvizdaljkom, moguéim magijskim predmetom ako se buka koju pravi po-
smatra kao ritualna. Drugi deo pesme opisuje osobenu kraljicku igru, ¢ime se
obredna grupa formira akcionim kodom. Dve kompozicione celine prate aktiv-
nosti kraljica - prva, formiranje grupe i darivanje kada tetke dobijaju odlike bi¢a
povisenih mo¢i, zatim druga, obredni ples koji je nac¢in komunikacije kraljica i
ukucana kojim one prenose dobre Zelje i vitalisticku energiju pokreta.

Kraljice i druge obredne povorke dozZivljavaju se kao tude, jer
tokom rituala postaju bi¢a koja poseduju snagu onostranog. Usled svoje grani¢no-
sti one ne pripadaju (sasvim) ljudskom, poznatom svetu, pa su, kako je pokazano,
neprepoznatljive,razli¢ite od samih sebe tokom profanog vremena. Devojka kralji-
ca stoga moZe spajati dva sveta: ,Momue, iepjaHuye! / He CTOj, He TIorenaj,/ y Komo
He I7Ief1a],/ Y KOy TU HeMa / ClIKe U IIPUIKKe, / Beh eHo TU cirKe, / 0KO KOJIa Urpa;
/ MageM y3maxyje,/ Ha ce TIorjenyje,/ CTOju u joj Jtetto / pyo cakpojero” (Kapaiith
1975: 177°). Uzmahujud¢i macem ona je poetski refleks nebeske ratnice, bice iz dru-
gog sveta, a bududi da je slika i prilika momku, ona je i seoska devojka spremna za
udaju. Stoga onostrana drugost ima svoj socijalni aspekt. Obracanje momku izraz
je slobode da se pozove na susret, a junakinja pesme u Cije ime drugarice poziv
upucuju iskazuje slobodu uzmahujuéi macem i razgledajuéi svec¢ano ruho, pa pro-
pisanu smernost zamenjuju ples i svest o sopstvenoj lepoti ili svest o sebi samoj.
Nagovestava se oCekivano vencanje, ali ovog puta inicirano sa Zenske strane, pa je
svojevrsna kraljicka proSevina i izraz druStveno propisanog ponasanja (potrebe da
se momak i devojka uzmu) i Zelje devojaka koje pevaju (ili junakinja pesme).

Korak ka svadbi

Semanticki kod kraljickog obreda i kraljickih pesama strukturira se preko svadbe
(Maugwuh Wnuh 2004: 46), Sto pokazuju obredni ¢inovi (dever, barjaktar), kraljicka
odeca (bela,duvak,venci, perje), rekviziti (barjak), obrazovanje para kralj - kraljica
i, na kraju, modelovanje svadbenih motiva kao sekundarnih, perifernih ¢lanova
slike obredno-magijskog kompleksa.S obzirom na to da kraljice predstavljaju ini-
cijaciju devojaka, ucesnice rituala tokom ophoda gledaju seoske mombke i izloze-
ne su pogledima. Zato pesme nekad lice na prosidbene. ProSevina je usmerena
i na devojke i na momke iz kuca pred kojima se peva. Ako je re¢ o najavi Zenid-
be, momku se porucuje: ,,OBze Hama Kaxy / 6paia u cecTpuIly; / ceja Ha yaajy, /
6partar Ha )keHU/I6Y / ja T’ ra BU XXe€HUTe, / ja T’ ra HaMa JajTe,/ Ja Ta MU KEHIMO
/ Haom xomoBohom” (Kaparrith 1975: 175°). U varijantama, momcima se nude kra-
ljica i orubljica (Lovreti¢ 1897: 410).)° UCesnice obreda postaju junakinje pesama,

108 0 kolevci kovanoj na vodi kao modelu mikrokosmosa videti: Bykmanoeurh
2020: 54.

10 Momku se takode mogu nuditi Budimka devojka (Munmhesuh 1876:
515-516, KneZevic¢ 1930: 280) i mlada Podunavka (Kapariuh 1975: 163°). Tada



53

pa postaje izraZenija ekspresivna funkcija poetskih slika. Kraljice dobijaju mo-
guénost da iskazu svoje naklonosti i Zelje. Utoliko su obred i pesma prostori slobo-
de gde se moZe preuzeti inicijativa,kada se mozZe iskazivati ono $to inace ne moze.

S obzirom na to da je rec o Zenskoj obrednoj povorci, motiv
proSevine momka srazmerno je ¢e$¢i, medutim, postoje i pesme kojima se prosi
devojka iz kuce: ,,0vdi nama kazu Leljo / Dvi jele zelene,/ dvi seke rodene; / il je vi
udajte,/ il ji nama dajte / da ji razudamo / za nase prosjake” (Lovreti¢ 1897: 410).""°
Ovakvim poetskim izrazom iskazuje se Zelja za udajom koja je u skladu sa zahte-
vima zajednice da se svaki momak oZeni i svaka devojka uda. Dok se prethodnom
pesmom izrazava Zelja za slobodom izbora, ovde se trazi ono $to je ve¢ propisano.

Darivanje kraljica jabukama korespondira sa svadbenom
simbolikom jabuke kao prosidbenog dara: ,Otvaraj sanduke, / pa vadi jabuke, /
pa daruj kraljice: / kralja i kraljicu, / bana i banicu, / sve Cetir pevaca / i dva ra-
stavljaca, / $to kolo rastavlja” (EpmemanoBuh 1930: 273). Poklanjajuéi devojkama
iz obredne povorke jabuke, ukuc¢ani im Zele skoru udaju. Tako motiv darivanja
postaje analogan motivu traZenja devojke iz kuce.

Darivanje prstena pomera kraljicke pesme od prosevine ka
prstenovanju. Kada se beloj dvorkinji daruje burma pozla¢ena (Kaparuh 1975:
169°), onda se njoj Zeli brza udaja. Medutim, motivom prstena kraljicke, kao i do-
dolske pesme ukazuju na ostatke mita o svetoj svadbi: ,Mu uznemo npeko ceia,
Ja70, 1afo,/ MU UAeMO IIPeKo cena, 1afo; / 061adrnHa mpeko Heba / IpCTeH mazge
u3 obraka,/ Ha 1mTa majge? Ha JIUCT nafie; / Ha jyHaKa HeXemeHa, / Ha jyHaKa U3
o6maka” (ITomoBrth 1888: 10, 3°).™ Lik neZenjenog momka $iri semanticko polje
od magije za kisu ka svadbenom obredu. S obzirom na to da je re¢ o junaku iz
oblaka, aktivira se hijerogamijski aspekt znacenja. Utoliko se mogu uociti razli-
Citi semanticki slojevi. Mitski sloj aktualizuje predstava svete svadbe Neba i Ze-
mlje. SvesStene svadbe su se desavale pocetkom leta, kad je najvaznije da se usevi
zaStite od grada (JToma 1995: 41) i da im se obezbedi plodonosna kisa, pa tako i
vreme kraljickih obreda priblizno odgovara ovom dobu godine. Obredni sloj je-
ste predsvadbeni, kraljicki, kada se iskazuje zZelja za Zenidbom momka. Tre¢i sloj
je ekspresivni, kada se devojkama iz ritualne grupe omogucava da iskazu svoje
emocije prema momku pred ¢ijom se ku¢om pesma peva.

Nebeski mladozZenja pojavljuje se i kao konjanik koga do-
nosi vetar: ,BeTap AyBa, I'paf 1ejeje,/ U3jieleje BpaHa KOka / ¥ HAa KOKBY MJIAJI0
Momue./ Ha pyKy My 3/1aTaH IIPCTeH, / Ha IIaBy MY 3eJIeH BeHall,/ y cpedy My TPH

slabi veza izmedu samih ¢lanica obredne povorke i junakinje pesme. Akce-
nat je na bogatim darovima ovih devojaka.

10 prosjaci su momci $to idu uz kraljice noseci im kosare (Lovretic¢ 1897: 409).
™ Posto je pesma zabeleZena tokom kraljickog obreda, klasifikovana je kao
kraljicka. Inace, ona se ni po strukturi, ni po znacenju ne razlikuje od do-
dolskih pesama. Takva situacija govori o problemu podele usmene lirike,
jer se pesme pevaju u razli¢itim obrednim kontekstima, ali se poeticki ne
razlikuju znatno.
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neBojhe: / jenHa xaxe: ja hy mpcreH, / npyra kaxe: ja hy Benar, / Tpeha xaxe: ja
hy momue” (Hukonuh 1910: 303). Nacin na koji on stiZe pokazuje natprirodno,
nebesko poreklo momka, a zeleni venac na glavi mogucu vezu sa kultom plodno-
sti.”? ZavrSetak pesme posredno najavljuje vencanje mombka i tre¢e devojke, pa
se mitski sloj ponovo preplice sa obrednim, a junak kog je izduvao vetar postaje
momak pred ¢ijom se kué¢om peva i koga neka od kraljica voli.Vladan Nedi¢ sma-
tra da se ljubavni motivi prvo javljaju na kraju obredne pesme, a da se zatim Sire
ka pocetku (Hemwh 1977: 15). ZapaZanje se moZe primeniti na odnos svatovskih i
prole¢nih pesama,jer se svadbeni motivi javljaju u pesmi koja, moguce, nije bila
svatovska.Takvim spojem devojka koja Zeli momka dobija nebeskog konjanika i
sama postaje nebeska nevesta.

Mitski sloj se nazire i kada kraljicka pesma modeluje inter-
nacionalni motiv Zenidbe coveka vilom u lirsku minijaturu iz dva dela. Prvo se
daje ,slika iz Zivota vila” koje igraju kolo pod visnjom: ,,0j Buiuso, Buimsume! /
JIurHu rope rpase, / ucmop Tebe Buiie / nuBHO Koo Boze” (Kaparmh 1975: 183°).
Uobicajen motiv vilinskog plesa tokom obreda moze aludirati na ples kraljica.
Utoliko bi i drugi deo minijature, proSevina vile: ,ITo})’ 3a meHe, Buno! / Koz moje
heur majke,/ y 1amy cemeTty,/ TaHKY CBUJIY IIPECTH, / HA 37IaTHO BpeTeHO!” mogao
imati i obredni lik ako bi predstavljao kralji¢ku prosevinu devojke iz sela.Shodno
tome, i predstava lepog porodi¢nog Zivota neveste vile bila bi izraz Zelje kraljica
za sre¢nim bra¢nim Zivotom.

KosmiCki aspekt ima i erotska sloboda u slici opste plod-
nosti. Kada kraljicka pesma najavljuje obljubu: , Tu cu mocejama / mecromep
Kasonep / ¥ paHU 60CcusbaK; / Ty Cy ¢’ HaBaAWUIH /| MOMITU HeXeHeHH, | 60CH/bak
TH 6epy, / Kajomep TU ceKy,/ u Tebe Bpebajy,/ Mmiany ma o6sybe” (Kaparuh 1975:
162°), onda obljuba ima dvostruko znacenje. Kolektivni lik momaka ukazuje na
obredni karakter stihova, na cilj jacanja vitalizma. Medutim, buduéi da je uni-
Stavanje cveca tipican lirski erotski motiv, da ima svoju varijantu u svadbenoj
lirici (Kapayuh 1975: 17°), moZe se posmatrati kao deo inicijacijskog otkrivanja
erotskog, kao poziv na otkrivanje sebe pri susretu sa Drugim tokom liminalne
faze Zivota devojaka i momaka. U tom spoju kraljicka pesma pruza predstavu
kosmickog erotizma.™

120 konjanicima koji stizu iz vode videti: Byxkmanosuih 2020: 73-76.

2 Sam kraljicki obred ima erotske elemente koji se vremenom pretvaraju u
igru momaka i devojaka. U $ali,da bi dodirnuli devojacka usta, momci stave
srebrne novce u usta, a kraljice ga zubima uzimaju (Kaparih 1957: 39-40).
Takve Sale takode omogucavaju inace zabranjene dodire, iskazivanje zZelja i
Zudnji devojaka i momaka.
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Prostorna granica

Poput mombka koga je majka $titila od moéne (opasne) devojke, izolovana moze
biti i devojka.Tada se njena liminalnost obrazuje prostornim kodom: ,,Cuva maj-
ka Katu,/ ne da je viditi / suncu ni misecu, / ni bilome danu” (Préi¢ 1939: IV, 45°).
Dok je s jedne strane izolacija karakteristi¢na za inicijacijske obrede (Prop 1990:
62-75),s druge se u lirskim pesmama propis izolacije krsi i momak prodire u Zen-
ski prostor baste gde devojka razmislja o svojoj udaji (kao $to i junakinja prodire
u muski prostor izolacije najavljujudi erotski susret). Utoliko je njegov dolazak
alternacija najave svadbe u devoj¢inom razgovoru s ruzmarinom kom predvida
da ¢e se njime na jesen kititi njeni svatovi.

Kao $to se grani¢ni status junakinja modeluje izolacijom,
implicitnim ljubavnim susretom i najavom svadbe, tako se oznacava i kretanjem
devojaka iz jednog sela u drugo, dok ih do tamo prate oruzani momci (Kapagiith
1957: 39).Tada su one i socijalno obeleZene kao tude jer ne pripadaju seoskoj zajed-
nici. Potreba za pratnjom govori i o stvarnoj ugrozZenosti devojaka na putu i o nji-
hovoj obrednoj ugrozenosti usled osetljivog i nejasnog egzistencijalnog statusa.

Opasnost na putu istaknuta je kada se devojke udaljavaju
od pitomog domaceg sveta. Jaruge i livade su tudi prostori koji se nalaze naj-
bliZze kudi. U jarugama se bere cvece i kite se kraljice, Sto potencijalno opasno
mesto pripitomljava: ,Ajgemote gpyre, ajmemMoTe ApyTe, Iebo, / Jore y japyre, /
Ia 6epeMo CMIJba, ia GepeMo CMUJbA, JIe/bo, / CMUJba, KapaHOWMIIa, / fa KUTHMO
Kpasba, Ja KUTHMO Kpajba, 1ejb0, / Kpaba U KpajbUIly, / Kpaba U KPabHILY, / Maly
IeBojuuily, e/bo” (MajcTopoBuh 1928: 104). Pozivanjem drugarica iznova se isti-
Ce zajednistvo, a jaruga je markirano mesto gde se bere cvece koje se koristi u
ljubavnoj magiji i ima zastitne mo¢i (YajkanoBmh 19948: 110-111,188-189). Mani-
pulacija cve¢em atribuira kraljice kao devojke koje imaju magijsko znanje i stoga
su grani¢ne - pripadaju i svetu ljudi i svetu bilja.

Livada je pak deo puta kraljeve vojske: ,3emenu ce semena
nuBaja / y TUBafly ABa Ko3ada Ko3e,/ y TuBagy MOM'K U feBojha / ma by (jy) rasu
Ta Kpa/seBa Bojcka” (hophesuh 1899, 83,11°)." Simbolizacija puta ostvaruje se na
tri nivoa: livada je prostor kosidbe, mesto erotskog susreta i mesto prolaska kra-
ljica, odakle ¢e one preci u onostranost.Tu se presecaju razli¢ite dimenzije sveta,
pa livada postaje,iako tek tranzitorno, jako mesto, mesto znak.™

Sa kraljicom kao nepoznatom devojkom korespondira ne-
poznati put, tacnije skrivanje tragova kraljicke povorke: , 0j goro jelova! Leljo! /
Travo tratorova! / Razvijaj listove, / pokrivaj tragove, / nek se ne zna traga, / kud

4 put je markiran kao neprijateljski, divalj i opasan kada kraljicka pesma
razvija svadbeni motiv. Onda je on kamenit i krsevit, a mladozenja koji se
na takav put do neveste sprema zabrinut zbog neizvesnosti i opasnosti koje
ga u tudem prostoru vrebaju (up. Je6eproBrth 1907: 191).

1150 mestu znaku videti: Tetemrmh 1992: 108.
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kraljevi Secu, / Se¢u i okrecu!” (Lovreti¢ 1897: 409). Udaljavajudi se od kuce, od
grani¢nih prostora jaruga i livada, prelazi se u onostranost Sume. Putanja treba
da ostane nepoznata jer se ljudima ne otkrivaju tajne onostranog sveta. Ophod
ima obredni karakter i pesme ga zato modeluju kao tajni iako se kraljice najce-
§¢e krecu kroz poznato selo. S druge strane, tajnovitost prolaza kroz htonski i
opasni prostor gore stiti kraljice od gorskih bi¢a iako same jednim delom tom
divljem svetu pripadaju. Upravo dvojnost objasnjava sustinu obredne marginal-
nosti: kraljice kao moéne ucesnice ophoda mogu da prosetaju gorom, ali su kao
inicijantkinje u njoj posebno ugrozene.

Slicno svadbenim, kraljicke pesme oblikuju motiv cudnog
momka koji ne zna da nade izlaz iz devojCine zemlje: ,YyzaH jyHak IITo Kpo3
ceso mpohe, / Ha HEeMY je PyXo 4yLHOBATO: / TYpPCKU HOXHU, Mahapcku mojacu. /
OH MU BuJe Y6aBy feBojKy./ Uyjeut 11 Me, y6aBa eBojko! / I3Benu Me U3 TBOjera
cena,/ u3Bequ Me y ropy 3eneny” (IlomoBuh 1888, 21, 1°). Kraljice ovu pesmu pe-
vaju coveku, pa kontekst pevanja devojku odreduje kao kraljicu. Ali, njen prostor
nije daleka zemlja,vec¢ pitomo selo. Upravo takvo, ono je nepoznato junaku koji se
izgubi u kraljicama poznatom prostoru. Poetska inverzija cudne ucesnice obreda
preobrazava u domace devojke, a momka koji ne ucestvuje u obredu u stranca
koji Zeli da izade u goru. Na ovom primeru pokazuje se i relativnost odrednica
svoje/tude, centar/periferija, poznato/nepoznato. Iz pozicije devojke, stran je (¢u-
dan) junak dosljak, ¢cime se potvrduje okazionalnost stranosti i sustinska zavi-
snost pozicije stranca od perspektive koja se zauzima. Nekada neprepoznatljive
devojke sada su na svom terenu, u svom selu, a cudan je onaj koji dolazi iz sveta
gde su one strane. Zato, upravo selo kao kraljicka zemlja, inaCe grani¢na, postaje
centralno mesto, pri Cemu se pozicije zatim menjaju promenom perspektive, pa
liminalni prostor gore postaje momku poznat (poZeljan), a selo neprohodno."®

Prostorni model kraljicki ophod usloznjava time $to, obila-
zedi selo, kraljice prisvajaju teritoriju,od ljudske je ¢ine grani¢cnom, onostranom,
svetom u svetom vremenu. Kada se i$Cekuju kraljice, u dvoristu se postavi sto
sa hranom (BacCka, Kahamcku 1924: 55). Dok idu sokakom, one pevaju: ,,On gBopa
Io IBOpa / IO IapeBor CTOJa,/ U Liapuliia criasa / map napuuy 6yau / mehy ounm
my6u: / Aji’ ycraj napuue, / 4yjy ce kpamutie” (Octojuh 1900: 116). IsCekivanje
kraljica iz daleka podrazumeva njihov dolazak za sto gde ¢e od centra kuce na-
Ciniti centar svog izvodenja. Cinedi trpezu (centar) svojom iznova se relativizuje
opozicija centar/periferija, pri Cemu se mesto centra ne menja (ostaje za trpe-
zom), ve¢ se menja njegova priroda, od ljudskog on se marginalizuje, ili postra-
njuje. S druge strane, sto se poistovecuje s jos jednom oslonom tackom ljudskog
mikrokosmosa, s loZnicom, koja pak ima ambivalentnu poziciju, jer je sustinski
privatno mesto gde se deSava erotski susret, susret sa Drugim i gde se otvara

18 Motiv daleke zemlje kraljicke pesme modeluju i svadbenim kodom, kada
devojka odbija momka govore¢i mu da je isproSena ,naBHO, Ha ganexo,/y
Benuko ceno” (Kaparuh 1975: 181°).
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granica ka onostranom. Ta slozenost lokusa loZnice, nagovestaj erotskog spaja-
nja aktualizuje slobodu kraljica da pozivaju momke na susrete, da zacaraju i op-
Cine one koje Zele, da izaberu onog za kojim Zude. Utoliko motiv poljupca moze
biti simbol slobode kraljickih pesama.

Liminalnost kraljica modeluje se i predstavom sna, budu-
¢i da se u snu junakinja nalazi izmedu dva sveta, izmedu Zivota i smrti i da je
reC o stanju stranosti (up. Valdenfels 2010: 125). Kada se u snovidenju pojavi mo-
tiv sadnje cveca: ,JoBaH jyHak o6ezyje / IO KPYyIIy I[PBeyILY, / BY6U CU My
BUHO CIyXH, / cnyxejehu sagpemaio, / apemajyhu caH riemano, / Ha caH 1iBehe
rocejano,/ c TPUBHY Ta je 3arpaguio,/ c uriy ra je onpauruio” (bophesuh 1899:
81,1°),onda se povezuju plodnost cveca i Zene. Basta se razlikuje od one na javi jer
je ogradena grivnom, ¢ime se formira poetska slika mikroprostora.Cvece oprase-
no iglom simbol je opsteg (kosmickog) stvaranja - cvetanja i ru¢nog rada, plod-
nosti prirode i $ivenja kao stvaranja u kulturi. Cudesni, oniri¢ki mikrosvet cvet-
njaka ogradenog grivnom analogan je uredenom kosmosu. Obrazuju se paralelni
semanticki planovi - pevanjem o ljudskom svetu upucuje se na mitski, junaki-
njino grani¢no stanje analogno je prevazilaZenju granica op$tim rastom."”

Na granici Zivota i smrti

Marginalnost kraljica oblikuje se vezom sa jo$ jednim obredom prelaza - sa sa-
hranom. Simboli¢na smrt deo je liminalne faze inicijacije, jer neofiti umiru to-
kom obreda da bi se ponovo rodili u novom statusu. Zato se svadbeni motivi po-
vezuju sa smrcu: ,,0j xybaBe, Masie MOMe, JbeJb0, 0j! / aBaj JUBHA HeBecTa / JUBaH
nopoz, paba / cee hepuune, kpasbuuuile / CBe CUHOBIH, 6aHOBIY; / IpaTH hepy
Ha BOZy,/ IpaTH CHUHA Ha BOjCKY; / cHaK Johe ca Bojcke, / hepke Hema of Boze.
/ Oa 1’ ry 3muja usege? / Wi’ ry Boja ogHece? / Hu Iy 3Muja useze, / HU I'y Boja
onmHece,/ HO I'y Momye ofBeze./ Oj xybaBe, Mane MOMe, Jbesb0,0j! (. M.1901: 47-48).
Prvo se kéeri i sinovi iz kuce pred kojom se peva preobrazavaju u liminalna bic¢a
- kraljice i banove. Zatim se prostornim kodom i lokusom vode, koja je simbol
granice izmedu dva sveta i puta u svet mrtvih, devojka oznacava kao grani¢no
bice. Slovenskom antitezom negiraju se smrt od ujeda zmije i utapanje, pa voda
postaje prostor otmice s erotskim ciljem. Momak se pak kao grani¢an modeluje
socijalnim kodom - kao vojnik, odlazec¢i od svoje kuce, on postaje stranac, mar-
ginalan u tudini gde dolazi. No, on Ce se iz vojske vratiti, preci ¢e granicu izmedu
stranog i domaceg (tudeg i svog) u obrnutom smeru. Devojka nece. Odlazak od

7 Plodnost se priziva i slikama ¢udesnih bic¢a i cudesnih biljaka: ,V osora
noma / mo6pa nomahuHa / jereHu BoIOBH, / Kanomep japMoBH, /| 60CHbaK
nanuie, / )KUTO Kao 371ato. / Kpawy, cBeTIu Kpasby! / JuBaH 6apjakrapy! /
O6pHH ce, TOKJIOHU ce,/ TokI0H fomahuny” (Kapayuh 1975: 160°), pri cemu
su kraljice prisutne samo u refrenskom opisu plesa.
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kuce, odnosno udaja, analogna je odlasku u smrt. Veza svadbe i smrti jaca i pozi-
ciju devojke kao strane. Posto je njen odlazak od kuce konacan, njeno odvajanje
je potpuno i trajno.

Motiv smrti moZe imati i magijski karakter: ,Jemununa
Boja / yBek 6omecHUIIa; / HOCHIIA je MajKa / 1o IeBeT Bpadapa / U IeBeT JeKapa.
/ IIpBu Bpauap Bpada / u mmorady py4a: / YMpehe Bam Boja./ Ipyru Bpadap Bpada
/ v Tiorauy pyu4a: / Osgpas’ he Bam Boja./ Tpehu Bpauap Bpaua / u morady pydva:
| Panmhe Bac Boja / 3emeHOM jabykom / ¥ JecHUIIOM pykoMm./ Kpaby, cBeTIN
Kpassy...” (Octojuh 1900: 117). Junakinja kroz bolest stiZze u novi Zivot. Taj put
analogan je simbolickoj smrti tokom obreda prelaza. Devojcin novi Zivot pred-
stavljen je zelenom jabukom kao zalogom vitalnosti, plodnosti. Iskustvo bolesti
junakinju postranjuje, privremeno se odvaja od ovog sveta i uspostavlja kontakt
sa onostranim kao ona nad kojom se vraca i zatim se u ljudski svet vraca sa isku-
stvom dodira sa smréu i s moguéim vi§im znanjem.

Kada smrt nije simboli¢ka, onda se veza sa svadbom uspo-
stavlja u obrnutom smeru: ,Bilila dovojka Leljo! / za gradom darove, / bile¢ uto-
nula,/ tonec govorila: / jaoj moji darci,/ darci i otarci,/ kome vi ostaste!” (Lovreti¢
1897: 409). Nasuprot prethodnom primeru gde voda priziva motiv utapanja, ovde
se ta opasnost realizuje. Smrt nije metafora odvajanja devojke od njene porodice,
ali se veza sa svadbom ¢uva motivom dara.Za razliku od pesama u kojima se ¢uva
bliskost sa svojima posle smrti, ovde je iskustvo stranog u smrti potpuno.Ta stra-
nost naglasena je nepostojanjem nekog kome bi devojka darove ostavila. Darovi
se ne transformi$u u poruku Zivima, ve¢ ostaju bez namene, nikom darovani.

Privremena marginalnost ucesnica kraljickog obreda i ju-
nakinja pesama pokazuje se drugacijom od one socijalne. Medutim, poetski mo-
del grani¢nosti ukljucuje i iskustvo stranog kroz koje devojke (u obredu i pesma-
ma) prolaze - kada se odvajaju od svoje zajednice, suocavaju sa promenom svog
identiteta, prolaze kroz egzistencijalne krize, erotska iskustva, kada kroz san ili
susret sa smréu prekorac¢uju granice svetova.

I dok obred s jedne strane vrsi integrativnu funkciju kao i
funkciju smanjivanja napetosti, te olaksava prelaz iz jednog drustvenog statusa
u drugi, pesmama koje se tokom rituala pevaju iskazuju se Zelje za drugacijim
svetom. Pokazujudéi viSestrukost obredne marginalnosti devojaka, bioloske i so-
cijalne, kraljice nose utopijski potencijal moguce drugacije stvarnosti, slobodni-
jeg zivota.

Junakinje kraljickih pesama jesu Druge, ponekad strane,
ali su uvek izuzetne. Stoga su one putokaz za razumevanje poZeljnog i Zeljenog
Drugog usmene lirike.
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POZELJNI DRUGI

Kako je pokazano na primeru kraljickih pesama, sfere Drugog i stranog jesu gra-
nicne. Ta grani¢nost se u usmenoj lirici konceptualizuje kao egzistencijalna, u
ospoljenoj ili neospoljenoj Zelji, erotskom susretu ili obrednoj, predsvadbenoj i
svadbenoj situaciji.

Dok su ljubavne pesme slicne kraljickim po predsvadbenom
trenutku izvodenja,od njih se razlikuju formiranjem poetskih slika kojima se slobod-
nije iskazuje Zudnja za Drugim, za susretom s njim. Ti susreti ¢e zatim u svadbenim
pesmama iznova zadobiti obrednu funkciju koja korespondira sa onom iz kraljickih
pesama, ali ¢e upucivati na korak dalje u obrednom prelazu junakinja i junaka.”®

Usmene lirske pesme kojima se iskazuju ljubav ili erotske
Zelje, kao i najveéi broj"® svadbenih pesama, nuzno su otvorene prema drugom
¢oveku i stoga je u njima odnos prema Drugom najcesce pozitivan. Bilo da je re¢
o0 ljubavi ili obrednoj potrebi da se prede iz primarne porodice u muzevljevu, pri
¢emu se dinamizuje odnos svoj/tud, relacija prema Drugom podrazumeva Zzelje-
ne interakcije, pa se otud i Drugi posmatra kao Zeljeno bice (i kada ne pripada
svom, poznatom svetu devojke ili momka). U oba slucaja, Drugi je ,,ono $§to nisam
ja” (Levinas 1997: 67),bez obzira na to da li dolazi iz daljine, iz susednog sela ili su-
sedne kuce.Ta razlika u odnosu prema ja moze se sagledavati na individualnom
planu, u vezi devojke i momka, Sto se istiCe unutar ljubavnog i predsvadbenog
konteksta, ili na kolektivnom, naspram porodice ili sela, $to je dominantnije to-
kom svadbenog i postsvadbenog pevanja.

Sa Drugim se uspostavljaju odnosi stranosti i bliskosti.'®
Kada se iskazuje Zelja za stranom, nepoznatom devojkom (ili nepoznatim mom-
kom™), relativizuje se opozicija svoje/tude. Momak trazi svadbeni oprostaj od

18 1pak, kako je ranije istaknuto, lirske pesme su multifunkcionalne i u razli-
¢itim kontekstima mogu se izvoditi varijante jedne pesme.Stoga konceptu-
alizacija Drugog, kao i odnos prema njemu, prvenstveno zavise od trenutka
izvodenja,od namere da se iskaZe odredena emocija,a ne od vrste lirske pe-
sme kojom se taj odnos i ta emocija iskazuju.

9 Jedan broj svadbenih pesama formira negativan odnos prema Drugom
(mladi ili mladoZenji) jer to zahtevaju obredna pravila. U tom smislu, svad-
bene tuzbalice i placevi, pesme odbijanja i sl.deo su obreda separacije tokom
kojih se posebno naglasava pocetak prelaza mlade u novu porodicu. Buduéi
da taj prelaz prate snazne emocije, ove pesme Cesto Drugog (mladozenju,
njegovu porodicu ili svatove) prikazuju negativno.

120 0 odnosima blizine i dvojnosti u kontekstu promisljanja pozicije Drugog
videti: Levinas 1997: 78.

2 Qvakva promenljivost pozicija muskog i Zenskog, mogucénost zauzimanja
razli¢itih perspektiva u usmenoj lirici pokazuje da je opravdano sagledati
opoziciju musko/zensko ne kao fiksirani, dualisticki par suprotnosti ve¢ kao
par komplementarnosti (up. Radulovi¢ 2009: 135).
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majke jer ide po tudinku: ,,Onpoctu meHu, MuIa Majuuiie! / Miia Majuurie, 6ema
LPKBUIIE,/ OIPOCTU MeHH, U 61arocios’ me! / Ja hy ga ugem y tyhe ceno,/y tyhe
ceino, 3a Tyhy cejy, / 3a Tyhy cejy, 3a mojy sby6y” (Kapayuh 1975: 27°). Ponavljanje
prideva tud kao epiteta i suzavanje polja stranosti od sela ka devojci ukazuje na
tenziju.Kada se pak nagovesti obredni prelaz, markiranom pozicijom epiteta moj
(moja ljuba), koji prekida niz epiteta tud (tude selo, tuda seja) napetost slabi. Po-
zitivan odnos prema tudoj devojci obeleZen je hipokoristikom seja.Od pozitivnog
odnosa ide se dalje i, u patrijarhalnom svadbenom kontekstu, zZeljena devojka
prisvaja se kroz obred, od sestre postaje ljuba,injene odlike Druge slabe.

Ljubavne pesme vise istiCu prepoznavanje stranog mom-
ka (ili strane devojke) kao bliskog, pri ¢emu cilj ne mora biti prisvajanje. Majka
savetuje ¢erku: ,MeHe Moja CBjeToBajia MajKa,/ ja He IIMjeM BHUHIIA I[PBEHOTa, /
Iia He HOCUM B’jeHIIa 3e/eHOra, / Ia He IiefaM TyhuHa jyHaka” i time uspostav-
lja odredeni, patrijarhalni poredak, koji vrednuje smernost, poslusnost devojke
i naglasava vrednost svog. Odgovarajudi: ,,Moja MajKo JTyga T CH I71aBa,/ Hema
nuiia 6e3 pPBEHOT BUHIIA, / HU BjeHYaha 6e3 3ejieHa B'jeHIIa, / Apajker Aparor of,
Tyhuna Hema” (TaBuzmoBuh 1884: 219°), devojka tudem momku daje prednost na-
spram domaceg i on se transformise u dragog. Neposlusnost devojke moze se po-
smatrati na dva nivoa. Prvi je obredni. MajCin savet izraz je njene Zelje da ¢erku
zadrzi kod sebe. Odbijajucéi savet, gledajuéi tudeg junaka, devojka pokazuje spre-
mnost da se odvoji od svoje porodice, da se uda. Time se patrijarhalni red ¢uva
jer vencanje ostaje zajednicki cilj devojke i zajednice gde se pesma peva. S druge
strane,nacinom modelovanja predsvadbene situacije - manipulacijom lepotom/
vinom kao sredstvom alternativne moci, neposlusnoséu i moguéim izborom
dragog, preispituje se zvanicni poredak (up. Nenola 1999: 23). Poetskom slikom
devojke koja bira tudina junaka (a ne odreduju joj mladozenju drugi) implicitno
se stvara Zenski utopijski svet, gde su moguci izbor i ostvarenje zelje.

Motivom tugovanja za umrlim dragim takode se istice bli-
skost sa Drugim.Kada devojka Zali umrlog stranog momka, majka se ¢udi: ,,Otne
TH e, ePKo, / 03 YYKIU IYKIUHYEK, / Ta CH ro 3a)Kaisia / U cu ro 3abonsna?”,
a ona odgovara: , MBIYM, MHJIa MalKo, / cTapa, 4e 6e3ymHa! / 3a Tebe, e, Mmaie, /
TOM UYXK0 UyXKJeHYe,/ 3a MeHe e, MaJe,/ TbpBOTO MU Ti06e.” (BeHoBcka-ChOKOBa
2005: 213°). Momkova stranost se povlaci i gubi na znacaju - on je odreden devoj-
¢inom ljubavlju, prvenstveno je prva ljubav, a ne tudi tudinac. Snaga emocije pre-
sudna je za lirsku pesmu i kroz vizuru ose¢anja sagledavaju se svet i drugi covek.

Spektar emocija

Lirika modeluje citav spektar razli¢itih pozitivnih emocija prema Drugom, $to
pokazuje da kategorije svog i tudeg (stranog) nisu jednoznacne, ve¢ su deo svo-
jevrsnog kontinuuma. Dolazi do stalnog pomeranja linije razdvajanja, do dina-
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mizacije granice izmedu njih (prostorne i simbolicke). Shodno tome, moze se
govoriti o stepenu pripadnosti ljudi odredenom svetu. Dragi i draga mogu pripa-
dati razli¢itim porodicama, selima, narodima, i kao takvi biti tudi jedno drugom,
ali se kroz uspostavljanje odnosa medu njima (erotskog, ljubavnog ili bra¢nog)
udaljenost relativizuje ili ublazava. Nijansiranost lirskog izraza prati sloZenost i
delikatnost ljudskih osecanja.

Tudi momak izaziva interesovanje: ,,ITpaJio je BJIAIIKO KOJIO
y BIAIKOj 3eMJbH, / Y TeM Koay TyHUH jyHak u3 Tyhe 3emsbe. / Ha meMy je Mop
Ioama JIo ipHe 3eMJbe,/ Ha IIaBU My 6110 KI06YK Off 6ujerte cBrIe,/ 3a KI06yKOM
ImayH nepje naka o 3emsbe” (ITanTrh 1964: 193). Fizickim izgledom (bogatom ode-
¢om) strani junak istice se kao izuzetan. Objasnjenje porekla svecane spreme ve-
zuje se za motiv naplacene sluzbe: ,/IBopro cam cBjeTia I1apa JeBeT TOAUHA, /
IapoBO MU MOP [0JIaMy IO IIpHe 3eMJbe, / a IapuIia 610 KI06Yk oy, 6ujere cBuIe,
/ napes’ khepiie mayH nepje maka 70 3emspe”. Kontekst pevanja pesme nije sacu-
van, ali se moze pretpostaviti da je Drugi dvostruko obeleZen erotskom Zeljom.
Kada carevog slugu careve ¢erke daruju perima, onda je poklon sredstvo iskazi-
vanja emocija, posebno ako se ima na umu simbolicki potencijal paunovog pera
- ono je svadbeni ukras, ali i zastita od uroka (hopheBrh 1984: 290). Darujudi pera
do zemlje, devojke iskazuju interesovanje/brigu i prizivaju svadbu.Kolo u kom je
momak takode moze aktivirati predsvadbenu simboliku posto je izlazak devoja-
ka u kolo, ¢ak i van sakralnog vremena, oznaka dospelosti za udaju (Kapanosuh
1999: 33). Utoliko se figura (poZeljnog/Zeljenog) Drugog udvaja: tudin junak izaziva
paznju devojaka iz kola u prvom delu pesme, a zatim govori o pazZnji koju mu
je, takode kao tudincu, ukazala careva ¢erka, na drugom, takode stranom mestu.
Takvim udvajanjem naglasava se lirska otvorenost ka drugima - znatizelja i Zelja
koje stranac, tudin budi.

Jasniji znacajljubavne ¢eZnje ¢uvaju stihovi o tudem momku
kao cudnom: ,,9yzaH jyHaK IITO KPO3 CeJIo Ipohe, / HAa MY je pyxo YyZHOBaTo: /
TYPCKH HOXU, Mahapcku mmojacu./ OH MU BHZie Y6aBy feBojky./ Qyjel 1u Me, y6aBa
IeBojko! / I3Bequ Me U3 TBoOjera cena,/ U3BeAH Me Y TOpy 3eJeHY,/ Te pacIalli Te
CBIUIHE II0jace / ¥ Y3MH MU Te TypCKe HOXKeBe; / I1a CaKOBU hepaaH oko Bpara: /
hepmau 3Bexue, moje cpiie jexue!” (IloroBrh 1888: 21,1°). U stihovima se prepli¢u
dve perspektive i iz obe se modeluje pozicija Drugog i otkriva uzajamna stranost.
Kada se istice cudnovatost momka u ¢udnovatom odelu (pri ¢emu na stranost
upucuju atributi cudesnog/cudnovatog pre nego nejasna etnicka pripadnost),zau-
zima se perspektiva ,domace” devojke.S druge strane, dok se selo semantizuje kao
neprohodno, prati se momkova vizura. Lokativnim modelima, odnosno njihovom
inverzijom,formira se predstava stranog - za junaka je ljudski, uredeni prostor sela
nepoznat i neprohodan, a neljudski, liminalni prostor gore - poZeljan. Takode do-
lazi do inverzija mo¢i: naoruzanom momku potrebna je pomo¢ devojke da bi pro-
Sao kroz tudi svet, cime se on modeluje kao implicitno ugroZen, a ona kao moc¢na.
Kulminacija se dostiZe na kraju, kada nagrada za pomoc¢ dobija erotsku simboliku
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raspasavanja, a pretvaranjem nozeva u derdan junacki atribut se zamenjuje Zen-
skim ukrasom ¢ija ¢e jeka, konacno, biti deo paralelizma kojim se iskazuje snazna
Zudnja junaka za njemu stranom devojkom.

Poput ¢udnog junaka koji nije nepoZeljan, ve¢ u predsvadbe-
nom vremenu postaje potencijalni mladoZenja, nepoznata devojka zbog svoje le-
pote i mo¢i nad momkom jeste izuzetno vredno bi¢e ka kome je usmerena zZudnja
na kraju pesme. MoZe se reci da erotska Zudnja oznacava poriv da se bude van sebe
(Bataj 2009: 84). On se ne stisava kada momak moli devojku da ga izvede iz nje-
mu stranog, neprohodnog prostora.Junak se u tudem selu pri susretu s tudinkom
nalazi u poziciji preobilja Drugog (up. Bataj 2009: 84) koje kulminira jekom srca.
Shodno tome, on se ne vraca u sebe kada se nade usred za njega prohodne gore,veé
se strast za devojkom (pa time i izlazak iz sebe) upravo tada artikuliSe. Razli¢ite
inverzije ukazuju na postojanje lirskog policentricnog sveta gde se susre¢u bi¢a na
granici i posredno se prevazilaze granice izmedu tudeg i svog. Ovaj preplet ozna-
Cava dijalog, pa se momkova molba za pomo¢ moze videti kao govor koji se tice
stranog, time i kao odgovor (Valdenfels 2010: 141) - odgovor na sopstveno mesto u
tudem selu i na Zelju za uspostavljanjem odnosa sa tudom devojkom.

Nasuprot moc¢noj devojci stoji ugroZena devojka iz daljine,
koja je takode Zeljena. Ona beleci platno pada u reku, voda je iznosi na Drim-
sko polje gde je nalazi momak: ,Ipumka iatHo 6enu / Ha JIpuM, Ha pekaTta. /
JIpuMHS e [OoTeKJIa: /[ KalHa, MaTHa Tede,/ oT 6per Ha 6per 61ie,/ IIpe3 MOCTOBE JIHe.
/ IpuMKa e 3aHena,/ Ta s € OTHeNa / Y JPUMCKOTO I10JIbe. / [PUMCKUTE epreHbe /
IpBBa 6epeedyky, | KOIbe OCTpeedKH, /[ JpruMKa HeBUAeIH. /| EMHO ITycTo Momye /
HU e IpHBa 06pajo,/ HU KoJbe OCTPIIIO, / [PUMKa HaMepUIo, / T1a 5 e 3aBesio /|
HUMHOTO ceno” (OCUHUH U BypuH 2006: 636°). Devojka koju donosi reka, preko
granice, jeste tuda, ali takva atribucija ne sprecava momka da je odvede u svoje
selo, naprotiv. Ona nije opasna, njena drugost se ne istice kao preteca, ve¢ je Ze-
ljena.Za razliku od prethodne pesme, ovde se zauzima pozicija zadovoljene Zelje.
Prostorni kompleks Drim - Drimsko polje - momkovo selo odgovara putu de-
vojke ka momkovoj kuéi (implicitnom svadbenom prelazu) i promeni identiteta
tude devojke u svoju (momkovu).*?

22 yan ljubavnog konteksta, strane devojke modeluju se kao dobre, kao po-
mocnice devojci koju nosi more: , Tpu fHU e Manama IutiBana, / Zouua
e Ha Kpall MOpeTo, / TPBKUHU 6eyaT Ha Kpas, / I1a ce Majama IIPOBHKHA:
/ - TPBPKUHY, MAaHKU Ja MU CTe, / TPBKUHU, CECTPU Jja MU cTe, / GphiaeTe
IUIATHO JIeHeHO, / 33 HeTo A ce YIoBa,/ Ha Kpasi Ia CH U3/e3Ha. / CKoIra MU
6eI1 IPBPKUHM, / Bph3aa MU IUIATHO JIEHEHO / 32 Tast 6UCIuM 6yaniks, / ma ro
Maamu ¢ppbina” (OCHHUH U BypHH 2006: 608°).
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Drugi naspram svog

Privlac¢nost Drugog naglasava se kontrastom prema svom: , A3 6ex o1irei, MaJe Je,
/ BB monHaTa Maxaja,/ TaM CU Haimod, Masie je,/ Iy JBe MaJIKU JEBOMKU: / ZUILIAT
HeBeH 6epsia, / Ta ro KUTKY KU4asd, / TI0 cesla Io mpaTaa,/ Ia o HOCAT IyK/IUHIIH,
/ Ia ce IIyKaT HalleHIH, / HanleHCKUTe MoMueTa” (OCHHUH U BypuH 2006: 404°).
Paznja ukazana tudim momcima moZe se posmatrati dvostruko: kao iskazivanje
Zelje darivanjem cveca,ali i izazovdomac¢im momcima.Shodno tome,iodnos pre-
ma Drugom otkriva se kao dvoznacan - pozitivan ako su tudi Zeljeni,a instrumen-
talizovan ako su sredstvo da bi se privukli domacdi. U tom slucaju dajuéi prednost
tudincima, devojke bi zapocCinjale ljubavnu igru sa nasencima. Napetost unutar od-
nosa prema tudem bila bi analogna napetosti u erotskoj vezi.

Kao $to devojke tude mombke pretpostavljaju svojima, tako je
imomak spreman da ostavi dragu zarad strankinje. MeseCina odgovara na pitanje
devojke o dragom: ,,Csima My, csiia, ZEBOMKO, / KaBayicKa 6s1a I'bPKUHS - / B Yala
ro BHMHO 4YepIielle / ¥ XUTPUUIKO ro nutaire: / ‘FOHave, raBeHo au cu? [ FOHade,
YKeHeHO JTu cu?’ [ ‘MoMulie MapH Xy6aBa,/ He COM IJITaBeHO,XeHEeHO,/ OTcera MUCIIS,
MoMmulIie, / ¥ Tebe mucia ga 3omam!” (BeHoBcka-Ch6K0Ba 2005: 250°). Privlacnost
strankinje modeluje se i iz perspektive ostavljene devojke: ,Levantkinje mlade
stude i Segave, / ke su mojega draga tamo zadrzale: / da bi one mlade moju misal
znale, / bi mojega draga doma posiljale” (Istra 1880: 53°). Neobicno je sto devojka
ne kune suparnice, ve¢ se istice mogucnost saosecanja, razumevanja. Ona se ne
uzda u vernost dragog, nego upravo u strane devojke, izvesnu Zensku solidarnost.
Obe realizacije motiva privlacnih stranih devojaka sagledavaju se iz Zenske per-
spektive. Ne iskazuju momci svoje Zudnje, ve¢ se njihove emocije prikazuju kao
izvori strepnji njihovih (ostavljenih) dragih. Izostanak kletvi, ogorcenosti i besa
ukazuje na skrivene, tihe strahove junakinja pred mo¢ima stranih devojaka, ali i
na svest o snazi privlacnosti stranog.

Tuda devojka se iz muske perspektive prikazuje kao Zelje-
na, ali i ona koja muskarca odvaja od sestre (odnosno od porodice): ,Ja 6u TH,
cejo, morrao, / anu MU He Ja TyhuHKa, / Tyhuika, 1o6pa neBojka; / ja mobpa Koma
ocenmaM, /| TyhuHKa MU ra pacenna; / ja 6pUTKY cabpy IpumalieM, / TyhuUHKa
MU je ormaire: / Kyza hein, gparu, kyaa hemr? / PaBHO je o/ke IIHMPOKO, / MyTHa
je Boma myboka, / He unH, nparu, He unu” (Kapanmh 1975: 298°). Napetost izmedu
svog (sestra) i tudeg (draga) realizuje se kroz sukob dve Zelje - Zelje za blisko$c¢u sa
sestrom,za ocuvanjem veza sa primarnom porodicom i Zelje za tudinkom. Atribu-
cija tudinke takode nosi napetost - ona je kao dobra predmet ljubavi, a kao tuda
uzrok udaljavanja od sestre, pri Cemu se atribucija dobrote relativizuje. Ovakav
naboj Zudnje odgovara grani¢noj poziciji momka (mladoZenje) na prelazu iz jedne
Zivotne faze u sledecu, prelazu tokom kog se stvaraju nove porodi¢ne i emotiv-
ne relacije, pa time i novi odnosi prema Drugom. Tuda devojka svojom mo¢i nad
momkom postaje sve manje strana, a sestra koju od brata dele liminalni prostor
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sirokog polja i duboka, mutna voda kao tipi¢na granica svetova od njega se sve
viSe udaljava, i time njena pozicija svoje slabi.’”

Moc¢ strane devojke lezi u izuzetnoj lepoti i kada je ona pa-
sivno bice: ,V belom Budim-gradu onde si sam nasal / dusici pokoja, srdaccu ve-
selja. / Ondekar je stara Vlahinjica mati / ona mi je lipu d¢er si odhranila; / ni
ju pokazala suncu nit misecu, / nit belomu danku, nit’ mladom’ junaku” (Kure-
lac 1871: 56, 240°). Treba primetiti da se izuzetnost vezuje za izolovanost Vlahi-
njine Cerke, time za njenu ¢ednost. Motivom devojke koja raste ,,u kavezu” (up.
Kapanh 1975: 345°),"* odvojena od ljudi i spoljnog sveta, istiCe se vrednost devi-
Canstva.Lirska radnja odvija se u Budimu,a junakinja je Vlahinja.Po leksikograf-
skim podacima, etnonim Vlah moze oznacavati pripadnike razli¢itih naroda (La-
tin, Rumun, Italijan, Cincarin, Sloven, Srbin, Hrvat...), pravoslavca ili katolika, ali
i nomadskog pastira i seljaka uopste, bez obzira na etnicku i versku pripadnost.
Vazno je primetiti da je Vlah uvek Drugi, dosljak: za Mletke - covek slovenskog
porekla koji je u njihove krajeve dosao iz Turske, za Hrvate - Srbin, pravoslavac
koji je iz Turske do$ao u Vojnu krajinu, za katolike i muslimane - pravoslavaci sl.
Uvek odreden drugoséu, Vlah najcesce ima pejorativno znacenje (Skok 1971-1973:
Vlah). Tako je devojka iz pesme izvesno Druga, ali nejasnog identiteta - stranki-
nja, inoverka, seljanka dosla u grad. Takode je izvesno da ona nije vrednovana
negativno, naprotiv. Za konceptualizaciju Drugog (stranog) u tradicijskoj kulturi
upravo je ovo odstupanje znacajno. Odnos prema Drugom pokazuje se kao sloZzen
i ne moze se svesti na shematizovane obrasce, niti stereotipe. Lirska pesma ne
peva o Vlasima uopste, ve¢ o posebnoj devojci. A ta devojka nije stigmatizovana,
vec¢ upravo Zeljena. Modelovana je kao ¢udesni cilj potrage, slicno bajkovnoj si-
tuaciji. Potraga za spokojem i sre¢om zavrSava se kada momak nalazi izuzetnu
¢erku stare Vlahinjice.

Veca otvorenost prema Drugom iskazuje se eksplicitnom
Zeljom za vencanjem. Devojka odgovara majci gde je bila: ,,He xapaj me, muia
Majko! / Ja cam 6wia Ha JIyHaBy, / Taefana cam Mmiuafie Hemie. / Ax’ 1ITO BUAE
jenHo Hemue, / 1a Mu ohe cBekap 6utH, / gama 6u My KOIIY/BUILY, / a je mepe 3a
JKMBOTA; / IITOHO BHO fpyro Hemue,/ 1a My ohe feBep 6UTH, / fata 61 My 371aTaH
jarmyk, / ma ra fepe 3a xuBOTa; / an’ mwTo Buxo Tpehe Hemue, / a Mu ohe aparu
6utH, / gana 61 My 4apHe 04,/ 1a ¥ Jby6u 3a xuBora” (Kaparwh 1975: 484°). Li-
kovi stranaca umecu se u patrijarhalni poredak (svekar - dever - dragi), Cime se

123 Kao $to se Zenidbom brat udaljava od sestre, tako se udajom devojka, u
obrnutoj perspektivi, jo$ vise odvaja od roditeljske kuce. Udaja za stranca
zao$trava raskid veza.Kada distanca izmedu brata i sestre postane prevelika,
osujecenost se istice iskazivanjem mo¢i: ,Hucam tu, 6pare, Typcka pobusa,
/ Beh cam TH, 6paTe, Typcka napura” (Kaparwh 1975: 301°). Turski car se ne iz-
dvaja kao voljen ili erotski pozeljan,ve¢ kao sredstvo da Zena ublazi teskobu
zbog odvajanja, sredstvo prividne modi.

24 0 erotskim implikacijama motiva devojke kafezlije (kavezlije) videti:
Taugypeswuh 2016: 20-21.
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poredak menja.Odreden je porodi¢nim odnosima, ali ne i kategorijom svog bilou
konfesionalnom, etni¢kom ili socijalnom smislu. PaZnja je usmerena ka devojci-
nim osec¢anjima, koja premodeluju svadbeni red. Tako momak moZe istovreme-
no biti tud i pozeljan, Sto potvrduje sloZeni identitet Drugog.

Erotski susreti

Lirika Drugog prikazuje dvojako - i kao neprijatelja, napasnika i surovog otmi-
cara devojaka (o cemu ce viSe reci biti kasnije), ali i kao privlacnog, pozeljnog.”
Lirska slika susreta sa Drugim zato moze biti deo erotske igre ili erotskog susreta
ili eksplicitnog predsvadbenog susreta. Takvim kontekstom junakinja ili junak
ohrabruju se da napuste svoj dom, sebe kakvog poznaju (Irigaray 2011: 116) i upu-
te se na put ka novom.

Nasuprot liku TurCina - osvajaca,” gradi se lik turskog
momka kao devoj¢inog dragog. Erotski susret dogada se napolju, cime se prostor
markira kao spoljasnji i granican, pa time analogan poziciji Drugog koju zauzi-
ma momak: ,Mafika Ha JKopa gymaiie: / - Illepko Togopko, TofopKo, / Iy Ie-
Tall, IepPKo, BhH-BHTPe? / - MaJle Jie, MIJIa Maiido je, / s BelexX Jja TH He KaXeM,
/ MU KaTo cu Me ITUTaNa,/ s Tebe MpaBo Iie KaXeM - / YITHUYKUTE CU 3aryoux, /
VIIHUYKUTE C iBa KaMbHYeTa./ Ko He yUIHUYKY 3ary6u,/ Mu cu 6e 3o0pa Tomop-
KU / 1a CH ce IJIeJaT C TypueTo,/ ¢ Typueto YcanH4ueTo” (OCHHUH U BypuH 2006:
382°).Devojka vara majku da je izgubila minduse prikrivajudi susret sa strancem.
Time ona pretpostavlja turskog momka svojoj porodici, a erotsku igru pravilima
zajednice. S obzirom na to da su medukonfesionalni brakovi bili retki, obredno
znacenje ovakvog odvajanja od majke slabi. Lirika usmerena ka emocijama ljudi
postavlja ljubav (ili erotsku Zelju) kao vrhovnu vrednost. Takva Zelja moze jed-
nako biti usmerena ka momku/devojci iz svoje zajednice, kao i ka onima koji toj
zajednici ne pripadaju.

Poigravanje Drugim stilizuje se motivom mamljenja stra-
nih momaka. Devojka se ogleda u Dunavu i razmislja: ,®ana Bory Berukome! /
JUBHA JI caM ¥ pyMeHa! / JOIlI 1a UMaM IIPHO OKO, / cBe 6ux Typke momamuia /
U y rpagy Anu-6era.” (Kapanh 1975: 461°). Zelja da se opéine Turci i posebno Ali-
beg izraz je Zelje za mo¢i nad Drugim. Lepota je devojcino oruzje i ona ga koristi
u erotskoj igri. Medutim, Ali-beg Salje momke da uhvate momu: ,,0 Bora Bam,
BjepHe ciyre! / B y3MuTe Mora Mada, / ypaTUTe MIagy MOMY,/ MjepuTe joj Kocy

125 Nijansiranost znacenja Drugog pokazuje se u starijem epskom sloju, u
modelu Zenidbe strankinjom i inoverkom, kao i u pesmama o uskocima,
kada se uskocki prvaci Zene sestrama muslimanskih junaka,a muslimanski
junaci sestrama uskockih serdara.Van svadbenog konteksta, Drugi (Tur¢in)
dostojan je i postovan epski protivnik (up. Jerwh 2019: 303-319).

26 Up. dcTpe6oB 1886: 171.
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¢ maueMm; / aKo 6yze ayx’ ox mada,/ 6uhe meHe gpara Jpy6u; / ako 6yme cympoh
Maua,/ 6rrhe Mmene mua cHaxa”. Bududi da je kosa duza od maca, beg uzima de-
vojku za ljubu. U igri mo¢i pobeduje muska (turska) strana, a kraj ostaje otvoren
jer lirska pesma nema poeticku potrebu da razresi sukob, ovog puta - erotski. Sto-
ga kraj pesme oznacava pobedu ljubavi preko granice svoj/tud ili preokretanje
devojcine igre zavodenja u begovo osvajanje.””

U neprestanoj igri (erotske) mo¢i, u lirici pobede naizmenic-
no odnose momci i devojke. Epsku realizaciju motiva otmice zamenjuje lirska -
devojacka: , Tenan Bude 1o EpuieroBUHHY, [ KO j’ y Kora Hohac Ha KOHaKy, / HeK' He
HJe paHo ca KOHaKa./ YTeKJIa je IallrHa po6usa, / OfBeIa My CHHA HajcTapHjera,
|/ v omHmjena 6naro He6pojano” (TaBumoBuh 1884: 189°). Visestruka igra drugosti
- rodne, etnicke i socijalne - formira se slikom otmice koju vrs$i robinja.Iznova se
obrazuje alternativna stvarnost gde slaba, bespomoc¢na, podredena devojka tri-
jumfuje (up. Antonijevi¢ 2013: 14), preobraca se u moénu otmicarku i nadvladava
pasu. Momak od sina silnog ¢oveka postaje plen. On se kao tud devojci, unutar
implicitne opozicije robinja (hris¢anka) : pasin sin (Tur¢in), menja u poZeljnog
Drugog. Beg od gospodara lirskom stilizacijom postaje i ¢in pobune, izraz teznje
ka slobodi, ali i osvajanja ljubavi. Mogudi politicki i socijalni kontekst, simboli-
zovan begom i pljackom nebrojenog blaga, premodeluju se u ljubavni, predstavljen
obrnutom - Zenskom otmicom.

Erotska igra kao nadmudrivanje dinamizuje se smenom
motiva uhvacene devojke i momka-suznja: , VbaTu je anaj6ero Jeprede: / CTaHU
MoOpe, KaypKUH0 [jeBojko! / la T BUJUM dYapHe OY{ TPHHHE, /| Ia TH JFYOHUM
6’jero nutie, K'0 cyHIle, / fa 6jecenum ¢ TBojuM yctMma uiehepuum. / An’ 6jecenu
KaypKkuiba gjeBojka: / Imje cy Mojux meBeT 6pahe jyHaka, / ma ydare amaj6era
Jepreue,/ ja My METHY TELIKO r'BOXHe Ha Hore? / AKO JIH ra CaXKaIyjy, ILITO je MJIaf,
/ Hex’ ra magy MeHU MIafoj Ha pyke,/ metahy ra Ha 37e Mmyke, Ha pyke” (Kapayih
1975: 536°). Turc¢in koji je uhvatio devojku nije nasilnik, ve¢ je Zeljeni momak. Po-
zicija alteriteta pokazuje se kao odraz u ogledalu: beg je Drugi za devojku, hri-
$¢anska devojka Druga za bega. Oboje su i bi¢a Zelje i Zeljena biéa - on nju Zeli
jer je izuzetno lepa, ona njega jer je mlad. Ona ne trazi da je braca spasu, veé
da uhvate inovernika i da joj ga daju. SuZanjstvo se transformise u erotsku igru
moci, a oba ucesnika su aktivni, ravnopravni ,protivnici”. U igri drugosti moze
se uspostaviti analogija izmedu privlacnosti Drugog (stranca) i erotizma koji
sustinski korespondira sa njegovim likom. Erotski susret kao opstenje zahteva

27 pokretljivim perspektivama, devojka koja mami momke moze biti Tur-
kinja: , Turkinjica konja jase,/ na konja se naslanjase: / Mili Boze al sam lipa,
/leh da nimam crna oka,/ da b’ imala crna oka, / su vojsku bim predobila, /
cesarova ljuba bila” (Istra 1924:148,56°).Cilj mocne lepote ostaje zadobijanje
ljubavi Drugog, cesara. Ova varijanta pokazuje da modeli konceptualizacije
odnosa svoj/tud u tradicijskoj kulturi juZnoslovenskog prostora ne zavise od
etniCke i konfesionalne pripadnosti.
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izlazak iz sebe (up. Bataj 2009: 167).”*® 1zlazak podrazumeva izlazak iz zajednice, i
prekoracenje telesne granice, jer devojcCine ruke u erotskom ¢inu predstavljaju
telo kao mesto prelaza izmedu vlastitog i stranog, pa se vlastito pronalazi u stra-
nom i obrnuto (up. Valdenfels 2010: 133). Zelja za momkom znaci prelaz od svoje
brace, svoje porodice ka tudinu, a analogna Zelja za kaurkinjom devojkom znaci
momkovo prekoracenje iz svog sveta u drugi.

Erotski susret sa Drugim modeluje se i kao spoj motiva izne-
verenog poverenja i realizacije Zelje: ,, 01 SIHo, IHo, Xy6aBa SHo! / UMaina SHa
ceqMuHa 6paTs,/ ¥ ceTMUHATa MJIaH JIOBIKUH. / ITo ropa ofaT, Ta IoBa IOBaT,/ Ta
JIOBa JIOBAT Cypa eneHa. / He yIoBUa cypa elleHa, / Ha yIOBHA Blaxde ChpouHYe: /
OT MMJIOCTH I'0 He ITOry61a, / OT ZParoCTH Io JoMa 3aBesH,/ IPUAETHIH I'0 CecTpa
sIHa./ Braxde CH JieTHA C TPBH6 Kbae SIHa./ IHa Ha BIaxye IIOTHOM roBope: / - Bpe
Jiejie Bapaii, Blax4ye chbpbuHYe, / fa 6U Te 3HAIM MOUTe 6paTs, / 61 Te ChCEeKIU
mapue II0 mapuye, / map4e Io Imapde, MphBa 110 BpbBa!” (OCUHHH U BypuH 2006:
617°). SloZenost prirode Drugog pokazuje razvoj lirske price: stranom momku
se prvo, unutar motiva lova, oduzimaju ljudske osobine, on je time izjednacen
sa neljudskim, zZivotinjskim. Do promene odnosa dolazi kroz prepoznavanje -
momci nisu ulovili jelena ve¢ srpskog mladic¢a.Time jelen ostaje radikalno stran
kao neljudski, a strani momak se dozivljava kao liminalan - i sli¢an jelenu i ra-
zli¢it od njega. Poput Zivotinje koja je ambivalentna jer je mo¢na,lepa i ne-covek,
momak je i privlacan i odbojan, i (mozda) Zeljen i nepoZeljan. Pozicija Drugog u
ovoj pesmi menja se od ose¢anja milosti prema stranom momku,zbog ¢ega se on
dovodi u kuéu kao prijatelj”® do uspostavljanja granice te milosti kada devojka
kazuje momku da bi ga njena bra¢a ubila da znaju da joj je dosao u loZnicu. Bra¢a
isprva viSe ne Stite svoj prostor od upada tudina sa strane, ali to otvaranje prosto-
ra ne podrazumeva dozvolu erotskog susreta sa sestrom. Dok bi za lovce erotska
veza izmedu stranca i njihove sestre bila prekoracenje granice u odnosu prema
Drugom, zbog ¢ega bi momak morao biti kaznjen, za devojku je pak to prekora-
Cenje mogude Zeljeno. Cinedi i nedozvoljene prelaze granica, momak kao lovina
(analogan jelenu) ne samo da je aktivan ve¢ preuzima inicijativu. Prelazi put od

28 U tom smislu, inspirativna je paralela izmedu Levinasovog sagledavanja
stranosti i Platonovog erotizma bududi da oba vode odavde onamo, i jedno i
drugo su pokrenuti iskustvenim viskom koji sebe dozivljava kao manjak. I
stranost i zaljubljenost provociraju prekoracenje (IIpore 2011: 102).

2 Drugi je i cenjeni junak, kome Kara Mustafa na samrti ostavlja svoje epske
atribute: , Tko da li jasi vrana konjica? / Neka ga jasi More, hajduce; / jerbo
od mene bolji je junak./ Tko da ti pase britku sabljicu? / Neka ju pase More
hajduce;/jerbo od mene bolji je junak./ Tko da tiljubi vjernu ljubovcu? / Nek
juljubi More hajduce,/jerbo od mene bolji je junak” (Kuhac 1880: 863°).Iako
se Zena kao epski atribut izjednacava sa konjem i sabljom, i takva zavestava
Drugom (strancu), u ovakvoj realizaciji motiva aktualizuje se erotski odnos
izmedu nje i epskog protivnika,odnosno prekoracenje granice izmedu svog
itudeg.
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gore gde su ga Janina braca ulovila do Janine postelje kao centra njenog sveta.”*
Lov se paralelizmom slika dovodi u vezu sa koitusom. Tudin koji dolazi iz gore
kao htonskog mesta vr$i polni akt, ¢cime otvara jo$ jedan prolaz - onaj u drugi
svet (up. Gruji¢ 2000: 226). Lokativna onostranost povezuje se s animalistickim
alteritetom. Lirska pesma ponovo ostavlja otvoren kraj,a karakter relacije devoj-
ke i stranca ostaje neodreden.

Nejasna emotivna pozicija devojke iz prethodne pesme moze
se razumeti ako se erotski susret sa Drugim posmatra i kao grani¢na egzistenci-
jalna situacija koja nosi izvesnu zebnju, spaja Zudnju i strah: ,KaZe Ana: jadna ja,
/ ko mi vrata otvara,/ kaZe Ante: ja,ja./ Dobro,dobro kad si ti / sutra ¢e§ na konjim
| prekosutra na komin” (Donadini 1913: 135°).”*! Otvaranje vrata simbolizuje deflo-
raciju i oslobadanje prolaza ka prostoru oplodnje, pri cemu se spajaju simbolika
promene i prelaza (IleTpecka 2000: 128-129). Momak otvara granicu izmedu dva
sveta i u implicitnom erotskom ¢inu narusava sigurnost devoj¢inog zatvorenog
prostora.Strah pred Drugim i pred moguéim erotskim susretom ublazava se naja-
vom svadbe - slikom momka koji na konju dolazi devoj¢inom dvoru (stupa u cen-
tar njenog prostora, na komin/ognjiste) kao mladoZenja.Svedenost slike pojacava
emotivnu napetost izmedu neodredene strepnje (,kaZe Ana: jadna ja”), straha od
nepoznatog (,ko mi vrata otvara”) i prepoznavanja i prihvatanja Drugog (,,dobro,
dobro kad si ti”). Stoga je i njegov identitet sloZen jer se krece od nepoznatog i
opasnog ka poznatom i Zeljenom u istom momku." Upravo ta dvojnost ukazuje
na grani¢nost egzistencijalne situacije. A grani¢nost se dalje razvija ka polju stra-
nosti. Iako je momak devojci poznat, u situaciji krize, on postaje razlicit od sebe
samog (kao $to je i ona razlicita od sebe same) jer prolazeéi kroz erotsko iskustvo
postoje kao izvan-redni, strani (up. Valdenfels 2005: 41).

130 ykoliko bi se momkov dolazak u devoj¢inu kué¢u posmatrao kao svadbeni,
doslo bi, kao u bajci, do inverzije uobicajenog patrilokalnog modela.

31 Spoj straha i Zelje korespondira sa spojem zabrane i ose¢anja zadovoljstva
u Batajevom promisljanju erotizma (2009: 87). Strah devojke pred otvara-
njem vrata (seksualnim ¢inom) bio bi analogan zabrani stupanja u odnos s
momkom pre braka. Zadovoljstvo bi se najavljivalo devoj¢inim prepoznava-
njem mombka koji otvara vrata.

32 Tako dru$tveno poZeljan, brak izaziva strah kod neveste koja se sprema
na obredni prelaz. Odvajanje prati tuga zbog odlaska iz roditeljske kuce, pri
¢emu odnos prema Drugom vise nije pozitivan: ,Ja ce My1azia Ha IIy T CIipeMam,
/ Tyhe nBope mBopoBaTH,/ Tyher 6aby 6a6om 3BaTH,/ a cBora hy criomursaru”
(Kaparh 1898: 8°). Bra¢no sjedinjavanje sa Drugim implicitno je prisutno u
slici rastanka. Pesmom se istiCe promena relacije svoj - tud. Kada se slikom
formira semanticko polje nepoznatog i tudeg, rastanak je eksplicitnije nega-
tivno vrednovan, a atribuiraju¢i Drugog pozicijama stranosti, iz ambivalen-
tnog odnosa prema njemu izdvaja se strah, a ne Zelja: ,,0d’te druge pomozite
/ Od’te druge! / Svojoj drugi vinac viti, / sutra ¢u vam putovati,/ u tudjinu za
tudjina, / u neznano za neznana; / tudjeg ¢aku ¢’ ¢akom zvati, / a svojeg ¢u
zaboravit,/ tudju majku majkom zvati./ Ne moj,drugo,zaboravit,/ uzdisat ces,
spomenut ¢es,/ uzdanut ¢e$,zaplakat ¢es” (Kuhac 1881: 1217°).
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Prekoracene granice

Spoj straha od Drugog i Zelje modeluje se motivom neposlusne cerke. Iako joj
majka savetuje da ne ide na vodu jer je tamo ovcar, ¢erka ne slusa: ,Ke unam,
MaMKo, Ke ujam! / AKo e Hallle HalllMH4e, / YeKall Me, MaliKo, B HeZiesna / Co PyZo
arHe mpej MeHe./ AKO e Tyro TyTHHYe,/ Y4eKau Me, MaHKo, B TOAMHA / CO MBXKO
IeTe Ha paly, / co XapeH I0HAK IIpef MeHe. / J[UMsHa MakKa He CIyIla,/ TOKO CH
cTaHa,oTH e / BO Taxa ropa 3eneHa./ Tamo cu cefiu CTOsSIHe, OHO CH 6110 TyTUHYe”
(BeHoBcka-Ch6K0Ba 2005: 225°). Voda kao granica svetova mesto je erotskog su-
sreta ili otmice s erotskim ciljem, stoga opasan liminalni prostor. Opasnost se
istice kontrastom izmedu domaceg i stranog mombka. Susret s nasincem manje je
opasan. Boravak sa njim je kratkotrajniji i placa se jagnjetom, ¢ime se sugerise
da odvajanje od majc¢inog doma nije konacno. Nasuprot tome, susret s tudincem
sudbonosan je - posledica tog susreta jeste (trajni) odlazak iz svog doma,a potpu-
no odvajanje markirano je rodenjem deteta, ¢ime se susret na vodi odreduje kao
predsvadbeni. Time $to ne sluSa majku, devojka pokazuje da je opasan susret na
vodi Zeljen, a ona spremna za svadbeni prelaz. MladoZenja je naizgled otmicar iz
drugog sveta, a zapravo je predmet Zelje i buduéi muz.

Zudnja devojke za stranim dragim modeluje se njegovim re-
¢ima, motivom odbijanja: ,,0j heBojko ay1ro,/ pymeHa jabyxo,/ Tu He Jby6u MeHe,
| a He ry6u cebe, / jepe caM ja jyHak,/ 13 gameke 3emibe, / ja hy, nyuro, mohwu,/ a Tu
heur octaty; / ja hy BojeBary,/ a T Heheut 3uaty; / ja hy morunyty,/ a Ti Hehemn
gytn” (Kapapumh 1898: 424°). Momkov alteritet kodira se prostorno. Buduéi da on
stiZe iz daleke zemlje, daljina ga odreduje kao stranog. Drugost se, osim lokativ-
no, obelezava grani¢nom situacijom rata,odnosno suocavanja sa smréu.Time se
devojcina Zelja postavlja i naspram momkove drugosti i naspram smrti.”** Mom-
kovo odbijanje pak transformisSe se u molbu devojci da mu dode na grobi ozali ga.
Savet da ne gubi sebe povlaci se pred njegovom Zudnjom za devojkom (i Zivotom)
istrahom od smrti.

Odluc¢nost junakinje da prati dragog u njegovu, za nju tudu
zemlju simbolizuje se i svadbenim kontekstom. Kada devojka hoce da pode za
ovCarom, on joj porucuje: ,He Mo’ ca MHOM, fo6pa 1mospKo. / lo6pa hesojko. /
III1POKO je paBHO II0Jbe,/ IIpeleTaT ra He 1./ Bricoka je IlTap IulaHWHa,/ Iperasut’
je He'1I. / lyboka je Bumbep-Boza, / IpeITuBar je He'ur. / CpAuTa je Majka Moja,
| yroout’ joj He’'m” (BecenuuoBuh M. B. 1890: 122-123). Prelazedi granice, devojka
se priblizava momkovom svetu i udaljava od svog: smanjujuéi udaljenost, im-
plicitno smanjuje (ili ublazava) i njegovu drugost. Zelja za Drugim analogna je
kriznoj situaciji u kojoj se prebeg-devojka nalazi. Ostvarenje veze sa momkom iz

3 U varijanti, Zelja je kratkotrajna, jer devojka momka, ne znajuci da je
poginuo, ne zali, veé: ,B rpaguna Ie ument, / 1iBeke e Habeper, / KUTKa
1IIe 3aKUTHIL, / He 1ije MeHe XaTUII; / ¢ APYXKHU Iie ce cbepelr, / Xopo Iie
urpaei,/ MeHe 1e 3a6pasuir”’ (BeHoBcka-Ch6K0Ba 2005: 318°).
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tude zemlje™* zahteva savladavanje isku$enja puta kroz liminalni mikrokosmos
omeden Sirokim poljem, visokom planinom i dubokom vodom: ,IIpemierahy
paBHo moske, 11BU jehe 6epyhu, / nperasuhy Illap miaHuHy, B'jeHue mwieTyhu, /
nperutuBahy Bumbep-Bony, tuite mujyhu,/ yronmhy majiu TBojoj, Te6e bybehu”.
Identitet momka i devojke odreduje i odnos koji oni zauzimaju prema prosto-
ru. Tesko prohodni, liminalni prostor za njega je put ku¢i, za nju u tudinu. Ipak,
momak zazire pred grani¢nim svetom, a devojka pokazuje spremnost da grani-
ce prekoraci. Zeljom za Drugim, magijom bilja (manipulacijom cveéem) i lepote
(umivanjem lica), ona divljinu ¢ini prohodnom, razgraduje ¢itav mikrokosmos
da bi ostvarila svoj cilj. Figura Drugog razlaze se na dva lika - Zeljenog momka i
njegovu srditu majku. Posto je nova kuca neprijateljska prema devojci, ulazak u
tudi svet tezak je poput savladavanja neljudskih prostora. Kada se savladavanja
polja, planine i vode, i otpora buduce svekrve modeluju kao niz teskih zadataka,
onda je i prelaZzenje granice prema Drugom isto tako teZak zadatak. Obavivsi ga,
devojka se implicitno menja i izvrSava svadbeni prelaz dosavsi u novu porodicu.

Povezanost sa tudim momkom sloZenija je kada se formira
izmenom pozicija priblizavanja i udaljavanja. Momak prvo trazi da radi u devoj-
¢inom vinogradu: ,Nasrid polja Drinopolja zelen vinograd; / ¢uvala ga Drinopolj-
ka,lipa divojka./ K njoj dohodi tude momce iz tude zemlje: / Najmi mene, Drino-
poljko,lipa divojko!” (Andri¢ 1929: 273°).”** Ona mu kao tudincu ne veruje i odbija
ga: ,Ne ¢u borme, tude momce, iz tude zemlje./ Ti ¢e§ mene privariti, pa ostaviti”.
Ipak, kada on pokusa da je ostavi i ode belim dvorima, ona krece za njim, spremna
da savlada prepreke: ,Ja ¢u pri¢i ravno polje, cvice beruéi; / ja ¢u brodit Savu
vodu, noge perudi; / ja ¢u dvorit tvoju majku, tebe gledué¢i”.Od pocetne slike kada
devojka odbija tudeg momka, odnos se menja ka prihvatanju,i zatim obrnutom
odbijanju - gde ona postaje Druga, a momak taj koji drugost odbija. Odlu¢na da
prati dragog, Drinopoljka snagom Zelje savladava prepreke, ali i svoju poziciju
tude kao nepodobne.?*®

34 U varijanti se momak atribuira kao ,,tude momce, iz tude zemlje” (Andric¢
1929: 273°).

3 Varijantno, tudin momak moze biti gost u kuéiiunjega se zaljubi domaca
devojka (BeHOBCcKa-Cb6K0Ba 2005: 365°).

136 Nasuprot nepouzdanom Drugom, stoji eti¢ki superiorni Drugi: ,,/IjeBojxa
je TyhuHa 6patuia: / Oj Tyhune, borom nmo6partume, / IpUBELH Me IIPHUKO
1pHe rope / 6e3 ropopa, 6e3 HacMjejarsa. / TyhuH jyHak Ha Bora mornena, /
IpeBeJie je IIpeKo LpHe rope, / 6e3 roBopa, 6e3 HacMmjejama. / loBene je Ha
XJIafijeHar; Boje,/ cTajie jyHak TpyZaH IIOYUBATH, / a IjeBojKa IHIle YMUBATH.
/ Yima Benu ru3fiaBa gjeBojka: / O Tyhuse, Borom mobpaTiMe, / IITO He IIHj eIt
BOZY HeIHjeHy, / IITo He JbyOuIl InIle Helby6/beH0? / Yia Belnu oHU TyhuH
jyHak: / O nuBojKo, 6parka Te y6uia! / Kax cu 6uia TU TO HAayMuIa /| yemy
cu Me Borom 6patummia? / [IBa cy IpyMa, jefHa je IIaHuHa: [ Kyzje mpohe
ry3jgaBa gjeBojka, / OHa ropa 3eleHa Bexmalle; / KojoM npohe onu Tyhux
jyHak,/ oHa ropa cyxa senemaiie” (Ilantuh 1964: 153). Momak se kao Drugi
modeluje atribucijom ,tudin” i poznavanjem puteva kroz liminalni prostor.
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Kada se, varijantno, devojka pretvara u ribu da bi savladala
more preko koga momak prelazi: ,- BbpBu CH, BbpBU, IY)KANH MU I0HAK, /| MU S
11e craHa puba MpeHYHIIa,/ Je Iile CU MUHa Mope Ib160k0” i u jelena da bi prosla
kroz Sumu: ,- BbpBU CH, BBPBH, IY)KAM MU I0OHAK,/ MU S 11[e CTAaHa eJieH B ropara,
/ Ta e cu MuHa Yecta gp6paBa” (OcHIH U BypuH 2006: 258°), onda se njen alte-
ritet markira prekoracenjem granice ljudsko/neljudsko.” Prolazak kroz iskustvo
Drugog unutar inicijacijskog (predsvadbenog) konteksta i u egzistencijalno gra-
nicnoj situaciji (samostalna odluka devojke da krene za momkom) povezuje se sa
prostornim liminalnim modelom polje - more - Suma.’

Drugi na svadbi

Pozicija mladoZenje kao Drugog ne obelezava se nuzno etnickim kodom. I ako se
istice da je njegova zemlja strana, ne mora se poremetiti patrijarhalni red. Takve
pesme zabelezene su kao svadbene, pa je naglasena obredna funkcija Drugog."
Kada mladoZenju koji dolazi po devojku na dan svadbe pitaju: ,IIITo cu morroa
Tyho 3emspaHMHe? U-U! / AT CH JOLIOX OPO Ja Urpame? / AJ CH JOLION KaMeH Ja
dprame? A CH IOIION BUHO fia ujeme?” (SIcTpe6oB 1886: 439), on u slovenskoj an-
titezi poriCe navedene razloge i kaze: , Tok cym fgorurox mo y6aBo mome u-u!”.Tudin
se predstavlja lokativnim aspektom stranosti, ali se ne uspostavlja negativan od-
nos prema dosljaku. Naprotiv, u svadbenom kontekstu mladina porodica docekuje
momka iz tude zemlje s dobrodoslicom. Pretpostavljeni razlozi dolaska su prija-
teljski. Negativni paralelizam slovenske antiteze Cesto ¢ini implicitno prisutnim
poetske slike koje su negirane, tako se ovde motivima kola, nadmetanja i ispijanja
vina zapravo gradi svadbena atmosfera,a momkov odgovor zasto je dosao prati lo-
gicki sled tih nagovestaja. Egzistencijalna napetost u uzajamnosti ja : ti, mlade i
mladoZenje,razresava se time $to su oni neizbezno kompatibilni,neophodni jedno
drugom da bi se oformila celina.Za razliku od pesme gde se devojka nada mladom

Nasuprot tome §to, kre¢udi se kroz crnu goru, dobija odlike neljudskog, us-
pevajuéi da savlada erotsku Zelju on postaje moralno superioran junak.

¥ Cudesne cipele kojima moZe preéi trnovito polje i kameniti drum: , Bspeu
CH, BBPBU, 9Y)KAUH MU IOHAK, / 9e 51 CH MMaM MeCThe IIallyIiy, / Ta Iie CU
MHHa II0JIe TPBHINBO, / T10JIe TPHHINUBO, APYM KaMeHIuBo” analogne su
gvozdenim cipelama iz bajki tipa Zmija mladoZenja (up. Kaparith 1853:10°).
Ovakva aktualizacija motiva devojke koja prati tudeg momka odreduje nje-
ne postupke kao teske zadatke junaka bajke.O motivu gvozdenih opanaka u
pripovednoj tradiciji videti: Munomesuh Hophesuh 1971: 86.

138 O prostornim modelima u epici videti: Tetenrnh1992.

13 Posto je ceo svadbeni obred orijentisan prema Drugom, bio to mladoZenja
ili mlada, granice izmedu vlastitog i stranog nuzno su otvorene. Cilj svadbe
je da strana devojka postane snaha.Iz zenske perspektive zet ostaje stranac,
ali se s njim mora uspostaviti i obredna i socijalna veza, tako da on na pocet-
kuikraju obreda nije stran u jednakom stepenu.
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Nemcu i gde je emocija individualizovana - devoj¢ina, u svadbenoj pesmi perspek-
tiva je kolektivna, mombka iz tude zemlje docekuje nevestin rod.

Ista kolektivna perspektiva zauzima se pocasnicom kojom
se nazdravlja devojci i Zeli joj se udaja: ,, Taj Tu je uB’jeTak of BjepeHUKa, / 0Of
BjepeHuka us Tyhe semspe” (Kapayiunh 1975: 145°). Udaja simbolicki oznacava od-
lazak u tudu zemlju sa znacenjem tude porodice, bez obzira na prostorne relacije
- ta zemlja ne mora biti daleka, ali je uvek strana.

Kada Zensku tacku gledista zameni muska, menja se odnos
prema Drugom. Tuda devojka takode je Zeljena, ali je odnos prema njoj obele-
Zen odnosima mo¢i. U pesmama odbijanja mladina porodica porucuje: ,,HaTpax,
Hartpak, kuhenu cBarosu! / Tyha semspa, Tyha je meBojka” (cTpe6oB 1886: 401),a
svatovi odgovaraju: ,Haia 3emsba, Hallla je geBojka”. Strano se prisvaja ukoliko
se prevodi i apsorbuje (Valdenfels 2005: 54) i time nestaje. Devojka od tude treba
da postane nova snaha, da prestane da bude strana, da se prisvoji. Nastojanje da
se zadobije vlast nad nevestom i njenom zemljom aktivira znaCenje stranog po-
seda.’** Kada devojka Zeli nepoznatog, stranog momka potreba za prisvajanjem
nije izrazena. Procesi prisvajanja u skladu su sa obrednim ciljem i patrijarhal-
nim sistemom vrednosti. Kada se pesme pevaju iz Zenske perspektive, nema
potrebe za prisvajanjem. Nasuprot patrijarhalnom obrascu postavlja se alterna-
tivni, oznacen utopijom Zelje za drugacijim Zivotom, za otvorenosti prema Dru-
gom koji je drag i Zeljen, pri Cemu se susret sa njim deSava u erotskom iskustvu
izvan-rednog.

Moc¢ muske strane istice se i motivom obesnih svatova koje
treba obuzdati: , Kyme, Muinu Kyme, / KyMe roCIIOg¥He, / falek 3a MoMa 4’ HZeTe,
| vy maneuHo uyx o ceiuo./ Ilocteraii cu, Kyme, CBaToOBe, / 30J1yM [Ia He YMHAT / Ha
MOMUHH JBODH, / IYIIKH Ja He ITyKaT,/ MOMH Ja He soBaT!” (IBaHOBa 1 )KMBKOB
2004: 354°). Pesma se peva pri odlasku po devojku, ali se perspektive prepli¢u. Ne-
vesta je, s tacke gledista devojaka na ispracaju kuma sa svatovima, strana jer je
njeno selo daleko, tude. Medutim, upozoravaju¢i kuma da svatovi ne ¢ine zulum,
devojke pevaju o nasilju koje njihovi ljudi mogu ¢initi, a koje ih obelezava kao
strane mladinoj porodici. Taj alteritet odreden je akcionim kodom - ratnickim
(pucanje iz pusaka) i erotskim (lovljenje devojaka). Prepletom perspektiva unu-
tar jedne pesme isticCe se pokretljivost pozicija Drugog u lirici, pa time i sloZzenost
modela stranog.

Dinami¢nim modelovanjem pozitivnog stava prema Dru-
gom, oscilacijom relacija svoj/tud, usmena lirika potvrduje sloZenost ove pozi-
cije, promenljive zavisno od perspektive i konteksta pevanja, kre¢udéi se izmedu

140 Nevestina porodica moZe se oznaciti kao tuda, nepoznata i time poten-
cijalno opasna: , Totos’te ce kwheHnu cBatoBu! / AjMo, ajmo He 6uI0 ypoKa!
/ la paHMMO, 1a He OLOIIHHMMO, / fa paHHje KoHaK ydaTumo, / Tyhu mynu
He 3Hamo uM hyzawu,/ Tyha semspa mpaTuora Hema” (IleTpaHoBrh 1989: 80°).
Ovakvom pozicijom istiCe se zazor pred Drugim.
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odnosa stranosti i bliskosti. Nijanse tih odnosa polaze od predstave Drugog koji
izaziva interesovanje, preko onog koji budi Zelju (iskazanu kroz erotske igre, re-
alizovanu u erotskom susretu ili Zelju snazniju od odbijanja ili granice izmedu
svog i tudeg) do Drugog (stranog) koji postaje mladoZenja (ili mlada). Komplek-
snost Drugog potvrduje se njegovom ambivalentno$éu kao moénog, ali i ugroze-
nog bica, kao i bi¢a u grani¢noj (predsvadbenoj) situaciji. Kontrast sa svojim i po-
znatim zaoS$trava se tokom svadbe, kada je Drugi Zeljeni mladoZenja (ili Zeljena
nevesta), a susret s njim oznacava prelazak iz jedne Zivotne faze u narednu, od-
vajanje od svoje porodice i ulazak u novu. Muski tekst svadbenih pesama odnos
prema Drugom odreduje prisvajanjem mlade. Siroki raspon znacenja od erotske
igre do prisvajanja pokazuje da usmena lirika prateéi sloZena emotivna stanja
ljudi peva o poZeljnom Drugom na razli¢ite nacine, ali uvek sa sve$¢u o nuznosti
veze sa njim i nuznosti prekoracenja granice svog i tudeg.

Pokazace se da su u usmenoj lirici jednako sloZeni i dina-
micni i odnosi prema neZeljenom i nepozeljnom Dugom.
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NEPOZELJNI DRUGI

Kada se posmatra pozicija nepozeljnog Drugog u usmenim lirskim pesmama,
razlikuju se dve kategorije drugosti.Jedna se ispoljava unutar iste socijalne gru-
pe.*'Takva je drugost junaka i junakinja pesama u liminalnim zZivotnim fazama,
ucesnika inicijacijskih, predsvadbenih i svadbenih obreda i sl. Od njih se razli-
kuju junakinje i junaci koji pripadaju drugim religijskim, etnickim i socijalnim
grupama, koji su naglaseno i uvek Drugi. Oni se mogu posmatrati kao strani, po-
nekad i onostrani. Ova kategorija drugosti modeluje se predstavama neprijate-
lja, opasnih i neljudskih bi¢a. Medutim, obe kategorije se u pesmama pokazuju
kao socijalni konstrukti, zavisni od perspektive koja se zauzima. Stoga je Drugi
u usmenoj lirici sredstvo da se iskazu strahovi, strepnje, nadanja i Zelje (nekad
zabranjene). Iskazujuci sloZzene ljudske emocije, pesme ukazuju na neizbeznost
odnosa sa Drugim i onda kada su ti odnosi nezZeljeni.

Kada je Drugi nepozeljan (ili nezeljen), naglasava se razlika
izmedu svojih i tudih. Postojanje Drugog kao stranca koristi se da bi se odredio
sopstveni identitet i jacala kohezija grupe (up. Valdenfels 2010: 19). Nepozelj-
ni Drugi modeluje se kao ne-covek, kao etnicki i socijalni Drugi. U ljubavnim
pesmama moZe biti otmicar devojke, nezeljen, odbojan. Njegov lik se vezuje za
erotske motive Zelje, zabrane i nasilja, ali se takode transformise u svadbenom
kontekstu. Iz perspektive nevestine porodice ili neveste same, formira se pred-
stava mladoZenje kao Drugog koji je privremeno nepozeljan, $to je povezano s
obredima odbijanja tokom faze separacije obreda prelaza (up. Bau T'eren 2005:
43). Obredi odbijanja poprimaju oblike ritualne igre dominacije u kojoj mladina
porodica na kraju gubi (Fophesuh 1930: 13, Kaparuh 1975: 1°).? Kasnije, tokom
svadbe, mladoZenja od nepoZeljnog postaje poZeljan i nevesta obavlja ritualni
prelaz - prelazi iz jedne porodice u drugu. Bududi da je tradicionalna juznoslo-
venska porodica uglavnom patrilokalna, ova promena je za nju posebno krizna,
jer menja i identitet i Zivotni prostor.

Negativno vrednovanje Drugog vodi ka isklju¢ivanju onog
drugacijeg iz svog, poznatog sveta (Lefebvre 1991: 373). U usmenoj lirici, ovakva
pozicija se relativizuje. Pokazace se da, uprkos negativnom, neprijateljskom od-

1 pitanje socijalne grupe usloznjava se kada se sagleda egzogamnost juz-
noslovenske tradicionalne porodice na nivou sela, budu¢i da tada devojka
odlazi preko granice seoskog atara (ili preko te granice stize). O egzogamiji
na nivou porodice i sela videti: Pavkovi¢ 1973: 91-98.

42 poetski refleks obreda odbijanja moze se razlikovati od ritualne prakse.
Devojka mozZe biti ta koja odbija momka. Ona okleva da se uda iz razli¢itih
razloga: zato $to vrednuje devojastvo (Kaparih 1975: 409°), zato Sto se boji
svoje seksualnosti (Donadini 1913: 135°) ili zato $to zazire od nove porodice
(Kaparmh 1975: 8°). Takvo odstupanje moze se tumaciti kao poetski model
obreda, ali i kao izraz utopije Zelje, 0 kojoj ¢e kasnije biti vise reci.
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nosu prema Drugom, on nije jednoznacan. Cesto je ambivalentan - nezeljen, ali
sposoban, moc¢an. Tim je sloZenija njegova pozicija u pesmi kada obavlja teske
(svadbene) zadatke koje postavlja devojka. Onda postaje dostojan mladoZenja, a
njeno odbijanje da ispuni re¢ problematizuje poziciju svog jer se devojka, a ne
tudi momak, pokazuje kao nedosledna, spremna da pogazi rec i stoga eticki pro-
blematic¢na (up.Andri¢ 1929: 396°).

S druge strane, Drugi zaista jeste iskljucen iz sveta.Takav je
slucaj u odbijanju nezeljenog ili neadekvatnog prosca ili tude devojke koja se
dozivljava kao inferiorna. Medutim, kada je Drugi osvajac¢, onda se on ne isklju-
Cuje iz zajednice bududi da joj nikada i nije pripadao, ve¢ se istiCe njegova stroga
razdvojenost od lokalnog stanovnistva (kakav je slucaj kada se turski velikodo-
stojnici,vojni zapovednici ili vojnici suprotstavljaju hriS¢éanskom svetu). Izmedu
njih se postavlja nepropusna granica. Nijedna strana ne Zeli da prekoraci grani-
cu.Kada, na primer, Tur¢in otima hris¢ansku devojku, pesma se peva iz perspek-
tive zrtve (ili njenih), pa devojka kao robinja/plen ostaje strana otmicaru,a on je
njoj stran kao neprijatelj i nasilnik.

Onostrani Drugi

JuzZnoslovenske lirske usmene pesme konceptualizuju sfere Drugog/stranog na
razli¢itim nivoima. Radikalnom Drugom se negira ljudskost i u krajnjem obli-
ku predstavlja se kao onostran. Simbolicka onostranost pojavljuje se posredno
u svadbenim pesmama. Po$to one imaju svoj Zenski i muski tekst, Drugi je u
Zenskom tekstu mladoZenja, u muskom mlada. Kada se elementi svadbenog
obreda i pesme koriste sekundarno u tuzbalicama da bi se pevalo o smrti ne-
oZenjenog coveka, smrt se modeluje kao vencanje tudom devojkom - stranki-
njom.** Pri tuzenju se ispijanje vode zaborava i smrt stilizuju svadbenim moti-
vom,odnosno motivom erotskog ¢ina sa stranom devojkom - Grkinjom: , Bpartiia
TH je 06/pyOMIa MiIafia MoMa IPKUEGHIIA, /[ Tep TU ra je HalojuiIa Mp3ie Boe
3a6uT/pUBe, | cTapUIle HE6OTO, / Tep TH Ta je HaIojuiIa Mp3Je Boje 3a6UT/hUBE,
| ma ce Hurmpap zmo Tebe, cecTpe CBoje, He crioMeHe, / Majko Mapraputo” (ITantuh
1964: 57). Tuzbalicom se aktivira predstava neveste kao moc¢nog, stranog bica, ali
magijske snage devojke strankinje prevashodno se koriste da bi se naglasila veza
sa smrcu, koja je u svadbi samo simbolicki prisutna. Postojeci iza granice sveta
mrtvih, devojka se u smrti nalazi izvan poretka Zivih i stoga je radikalno strana
(up. Valdenfels 2005: 40-41). Junak pesme takode je radikalno stran jer prekida

43 Elementi svadbenog obreda na sahranama neudatih i neozenjenih prisut-
ni su na Sirem juznoslovenskom prostoru. Medutim, kod Srba, Vlaha i Ru-
muna postojao je sloZen ritualni kompleks posmrtne svadbe (¢iji fragmenti
postoje i danas). Cilj posmrtne svadbe jeste da se obavi za Zivota neobavljen
svadbeni obred prelaza da bi se osigurao bezbedan prelaz u svet mrtvih.
O ovome videti: Kligman 1988, Fokuh 1998.



76

postojanje Zivog, a u smrti se prostorni i vremenski poredak zgusnjavaju u tre-
nutak koji se dodiruje sa neprostoronoscu i bezvremenoscu, ovde sa ispijanjem
vode i ljubljenjem devojke.'**

Napetost se u svadbi regulise obredom, ali i odnosom reci-
prociteta: koliko je devojka za momka strana, toliko je i on stran za nju. Ako je
njena zemlja za njega prekogranicna i onostrana, takva je ista i njegova zemlja
za nju. U celini svadbene lirike naporedo i ravnopravno postoje obe perspekti-
ve. Svadbena prekograni¢nost i posmrtna onostranost nisu sinonimni prostori.
Zato $to je druga,daleka, tuda, moma Grkinjica moze lakse od poznate devojke da
zaCara momka i odvede ga u smrt. Posto polni ¢in podrazumeva otvaranje puta
ka onostranom (Gruji¢ 2000: 226), metaforom se naglasava viSestruka dimenzija
prekogranic¢nih odnosa. Stranac u etnickom smislu moze biti ekvivalentan Dru-
gom u ontoloskom. Tako je mlada moma Grkinjica onostrano, demonsko bice.
Onostranost devojke udvaja se u motivu vode zaborava, sli¢ne ,,mrtvoj” vodi, jer
je zaborav jedan vid smrti.** Momak se ne seca visSe prethodnog Zivota (¢lanova
porodice) jer ga je obljubila demonska devojka, ali i zato $to je popio htonsku
vodu.Tako on prestaje da postoji i prelazi u carstvo mrtvih. Ispijanje vode zabo-
rava ekvivalentno je kontaktu sa stranim.Tri motiva (strana devojka, polni ¢in i
voda) isti¢u transformaciju iste ideje granice koja ovde razdvaja svoje od tudih i
Zive od mrtvih.

Drugi kao neljudski

Onostrana devojka Grkinja nije zapravo devojka.Kada je opozicija svoj/tud analo-
gna opoziciji ljudsko/neljudsko, Drugi se povezuje sa svetom ¢utanja, tame,smr-
ti i moze dolaziti iz podzemnog sveta (Zjelinski 2006: 58). Dok je u tuzbalici takva
situacija doslovna, u ljubavno-svadbenom kontekstu rec je o stilizaciji. Istice se
neljudskost, ali ne i onostranost: ,,Majka Mejri tiho besjedila: / O Mejruso, ujela
te guja! / Okani se Cengi¢ Imzibega; / nije njega kaduna rodila, / ve¢ ciganka ¢u-
vaju¢ ovaca./ Ov¢ijim ga ml’jekom zadojila,/ u ov¢iju kozu povijala./ A tebe je ha-
numa rodila,/ u ¢ardaku, na meku jastuku; / robinje te rukam’ docekale / u bijelu
svilu zamotale” (Andri¢ 1929: 305°). Momak je za devojCinu majku nepozeljan jer
je stranac, jer ga je rodila Romkinjaijer je podojen ov¢jim, ne maj¢inim mlekom,
stoga neljudski. Mesto rodenja takode se konstituise kao neljudsko - otvoreni
prostor gde Romkinja ¢uva ovce suprotstavlja se ljudskoj, bogatoj kuéi gde je ro-
dena devojka.Ako se ima u vidu da ova pesma na juznoslovenskom prostoru ko-

44 Ovaj tuzbalicki motiv moze se porediti sa pomenutim motivom junaka
koji se, 0Zenivsi se tudom devojkom, odvaja od sestre (Kapaymh 1975: 298°),
s tim $to je ovde odvajanje konac¢no.

145 U grckoj misti¢noj knjizevnosti voda zaborava je voda smrti. Dok se iz
nje ne popije, ne moze se uéi u svet mrtvih. Sec¢anje je, s druge strane, vid
besmrtnosti (Vernant 2006: 122).
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respondira sa pesmama o cudesnom rodenju vile u divljini (npr. Kaparuh 1975:
114°),onda momak kog je rodila socijalno i etnicki marginalizovana Zena zapravo
ima demonske odlike i zato je i inferioran i potencijalno moc¢an.Time se pokazu-
je da je i negativno vrednovan Drugi zapravo ambivalentan. Shodno tome, mo-
mak je za devojku kao Drugi privlacan i ona se s njim u kolu susrece, ostvaruje
kontakt, a za njenu majku on je,bududi stran, nepoZeljan.

Isti mehanizam aktivira se kada se odbacuje ov¢ar kao soci-
jalno nepozeljan: ,IIpokiera na e meBoks, / Kos oBuapa no6uia; / oByapa xaiba
rojsiema - / ieTe JeTye y rope,/ 3uiMe 3uMYye Y I1oJie, / ITbpHa MY 3eMsI IIOCTHIIbKS, / 6e
MY KaMUK y3IJIaBKa,/ CHHbO MYy He60 3aBUBKa,/ MeJleH My KaBas HeBecTa” (OCUHUH
U BypuH 2006: 609°). Ovcar kao erotski nepoZeljan oblikuje se pozicioniranjem u
neljudske prostore gore i polja. Gotovo oksimoronskim slikama crne zemlje kao
postelje, kamena kao uzglavlja i neba kao pokrivaca suprotstavljaju se ljudski svet
(devojcin) i neljudski, situiran u prirodu (ovcarev). Prostornom atribucijom ovcar
postaje bice na granici svetova - iz drugog sveta susrece se sa devojkom iz ovog.
Time se veza sa devojkom problematizuje posto je njegova nevesta zapravo svirala
na kojoj svira u samo¢i, cuvajuci ovce. Osoben polunomadski Zivot osuduje se iz
socijalne i psiholoske perspektive - momak se odbacuje jer je ovc¢ar i jer, zbog speci-
finog nacina zivota, ne moze biti blizu devojke (ve¢ je njegova saputnica svirala).

Necisti Drugi

Drugom se oduzima ljudskost i kada mu se pripisuju odlike necistog. U obred-
nom kontekstu garavljenje lica, odnosno prljanje, ima funkciju da obelezi uce-
snike rituala kao grani¢na bic¢a, i Ziva i mrtva, i ljude i neljude (up. Tapuep 1986:
41). Sli¢no tome, tokom svadbe, lice garavi maskirani momak kog izvode pred
svatove kao laznu nevestu (Opaci¢ Canica 1983: 11).

Drugacija je situacija u $aljivim ljubavnim pesmama gde
se ismevaju Arapin kao nepoZzeljni dragi i Zena koja ga kupuje: ,Bubanj bije u
Budimu gradu, / da se kupi mlado i veliko: / prodaju se crni Arapini./ Tu se nade
bula udovica, / pa kupuje crnog Arapina./ Za njeg daje tri tovara blaga, / pa odla-
zi na nove pazare, / i kupuje tri oke sapuna,/ pa ga vodi na Dunaj na vodu, /i tu
pere crnog Arapina. / Sto ga pere, to crniji ide, / tad govori bula udovica: / Ajme
meni do mojega Boga! / Sto od sebe ja danas uradih, / §to ja kupih crnu Arapinu?
/ Al govori crni Arapine: / Ne buni se, bulo udovice; / crna krava b’jelo ml’jeko
daje,/ crna koka b’jelo jaje nosi, / crni Arap b’jelu ljubu ljubi” (Andri¢ 1929: 471°).
Crni Arapin modeluje se suprotno epskom obrascu. On vise nije, kako je to ina-
¢e u balkanskom folkloru, mo¢ni osvajac, nasilnik (npr. Kapaninh 1988a: 66°,69°,
78°), ve¢ rob kog Zena kupuje za sebe.**® Crnilo lica ne moZe se oprati, nije odlika

46 Obrtanje epskog obrasca postoji i van ljubavno-svadbenog konteksta, u
saljivoj usmenoj lirici, kada se etnicki Drugi ismeva: ,ITogurmia ce geTa of
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privremene onostranosti ucesnika obreda, ve¢ ,,imanentna” odlika Drugog/stra-
nog. Opozicija crno/belo, analogna opoziciji tamno/svetlo, odnosno necisto/¢isto
konacno vodi suprotstavljanju ljudskog i neljudskog (BemoBa 2005: 52). Ona se
dalje povezuje sa animalnim u paralelizmima sa kravom i kokoskom. Medutim,
kroz te paralelizme dolazi do transformacije lika Drugog koji od roba postaje gos-
podar, jer mu je lakomisleno$éu Zene omoguceno da ljubi belu bulu, odnosno da
nad njom dobije mo¢. Bududi da je Zena mislila da je crnilo lica privremeno, iako
ono to nije, boja se pokazuje kao magijski atribut pomoc¢u kojeg Arapin prelazi iz
pozicije nemo¢i u poziciju modi.

Nasuprot ovoj pobedi Drugog, u varijanti pesme, devojka za-
drzava poziciju one koja vlada sudbinom stranca i kada ne uspe da opere Arapi-
na,ona ga ljuta baca u more (Kapauosuh 1990: 199°).

Motiv crnog Arapina postoji nezavisno od smehovnog kon-
teksta lose kupovine. On se odbija kao neZeljen: ,He ogu B ropa, iipH apanute!
/ He cywu ropa! / He cyuu ropa, ipH apanuHe, / cyBo Tu cpiie! / CyBo TH cpile,
1pH apanuHe! / Kak cyBo gpBo! / He Te mpuierar, IIpH apamnuHe, / Tebe 3a MeHe. /
KoIKy IIpuiierar, IIpH apamnuHe, / IPHO-HO jaribe, / I[PHO-HO jarkbe, IPH apaluHe,
/ Bo 6ei10 cTazo,/ TOMKY IIPUJIETaT, IPH apaliHe,/ Te6e 3a MeHe” (cTpe6oB 1886:
141). Dok je u prvom primeru Arapin izvojevao pobedu ljubeéi - on crn - belu lju-
bu (kao sto krava daje belo mleko i kokoska nosi belo jaje), ovde ga devojka odbija
time S$to alegorijski crno jagnje ne pristaje uz belo stado. Drugi ne gubi potpuno
svoju mo¢. Ona se pokazuje kao negativna tako $to utice na susenje gore.Time se
uvodi nova odlika neljudskog: srce stranca prikazuje se kao razlicito, suvo - po-
put suvog drveta, Cime se implicira da on nema istu prirodu, istu osecajnost kao
poznati, svoji ljudi. Varijantno, atribucija Drugog kao crnog pripisuje se Romu,
takode sa znaCenjem neprikladnog dragog - devojka moze da bira koga hoce,
samo ne crnog Ciganina: , Ljubi, DZiva,ljubi, DZiva,/ koga ti je drago; / samo nemoj,
samo nemoj / Cernoga Cigana” (Strekelj 1904-1907: 5211°).

Iako prikazani na isti na¢in,Arapin i Rom u tradicijskoj kul-
turi nemaju isto mesto niti znacenje. Dok su Arapi potencijalno mo¢ni i opasni
neprijatelji, Romi su socijalno marginalizovani ljudi, bez drustvene mo¢i. U tom
smislu, Romi se kao Drugi formiraju naspram neceg $to je izvan njih (Leistle

Curerta, / fBa Mayapa u Tpu IluranuHa, / aBa 6e3 Kalle, a TPH rojIorIaBa, /
IBa 6e3 KOHa, a TPH IelIKe KUy, / mopobuiiie Bapomr BykoBuILy. / la CHIHO
cy 3amo6wau 671aro - / TOp6y II/bKBA U PELIETO JKUPa/ U KOLIEBUILY TakhCKY
KYKypy3a; / ofHecollle KBOUKY of tvnrha,/ ¥ CHALIMHY HOBY [10FaBHUILY,/ Ha
TPHU MecTa Imporopea 6uia,/ Tporode 6u xapebe mporpyano! / Ila jour JaHa
Hacpep, cena Bude / fa cy Illokuu Beh rasge mocranw, / o’ uMajy 3ugase
TofipyMe, / Ha IIOA[PYMHU Be3e Off CBUTHAKa, / Y IIOAPYMY YeTUPH apioBa - | 7
jemHoM je TomonoBo nuinhe / y Apyrom nasaH Betap nupw,/y Tpehem ce ky4-
Ka ourreHuna...” (Kaparuh 1973: 363°). Ismevajuci nedostatak junacke spre-
me ukomi¢nom pohodu na grad pripadnika drugih naroda, kao i siromasni
(bezvredan) plen i lose upravljanje imanjem Drugih, u tradicijskoj kulturi
stvaraju se etnokulturni stereotipi i u¢vrsc¢ava granica izmedu svog i tudeg.
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2017: 38). U pesmi iz Strekeljeve zbirke ne izdvaja se nepozeljna osobina Roma, ne
obrazlaze se,vec¢ se samo izriCe zabrana.Shodno tome, oni se tematizuju indirek-
tno, kao delovi procesa reagovanja na smetnju, zabunu i tis§inu (Leistle 2017: 39).
Kao strani, remete poredak onih u kolu, a sami ostaju nemi - ne Cuje se njihov
glas, ni kao zahtev za devojkom, ni kao odgovor na zabranu.

Kao necista Druga (strana) u pesmama se pojavljuje i Romki-
nja.Tako se ismeva Covek koji hvali lepotu Zene i svastike koje treba da stiti i zato
ne moZe da pusti zlatara u kucu: ,,- 3narape, 31aTHU 31aTape, / I UMaM KOTaH J1a
KOBa, / JIeHHU MeHTIolIIe /a jea,/ Ye uMaM XKeHa Xy6ara,/ A 6aaab3a mo-xybaea
- / He cmea ja Ba 3aBega!” Zlatar mu obecava da ¢e mu besplatno iskovati i izliti
nakit samo da vidi njegovu svastiku, ali onda dolazi do obrta: ,,Kora ru Ctoiiuo
3aBeze - / YKeHa My 4YepHa I[UTaHKa, / 6angp3a yepHa kaTyHka!” (IIPUMOBCKU
2006: 271°). Osim koloristickim kodom drugost se modeluje i prostorno, buduci
da se svastika istice kao Romkinja koja Zivi u Cergi, otvorenom, stoga u drugom,
implicitno neljudskom prostoru. Odnos prema Drugom iznova dobija humori-
sticki ton jer se hvaljena lepota preobrazava u nezeljenu drugost. Medutim, da
bi se sagledala sloZenost odnosa prema Drugom, treba obratiti paznju na ljubav
koju covek iskazuje prema svojoj Zeni (i njenoj sestri). Iako se lepota koju on vidi
izokrece uismevanje,ona ostaje u njegovom odnosu prema Zenama, ¢ime se zna-
Cenje Drugog nijansira - za njega one ostaju vredne i kada za zlatara to nisu.Slika
ugrozene lepote ne nestaje njenim negiranjem, ve¢ se otvaraju dva pogleda na
Zene kao Druge i strane.

Atribucijom crnom bojom uniZzava se i covek koji ne pripada
stigmatizovanoj etnickoj grupi. Zena izrazava svoje Zelje: ,Bonena 6ux, fa cam
caf JeBojKa, / ymerna 6ux mpo6upaTi MoMKa: / 3a [Ba IIaBa Iapy He 6UX mana;
/ 3a jemHOra IPHOMAaKHACTOra, / 3a era 6UX CTO AyKarta jgana./ Buiaa pekia, ma
ce mokajana: / ©MaJa je o ABa 6paTa IUIaBa,/ IUIABH MOMITY Ha Gricep IIpUINYe,
/ pHU MomItu Ha npHe urane” (Byuretmh 1902: 105°). Pokajavsi se zbog svog
izbora, Zena suprotstavlja svetle momke sli¢ne biseru i crnomanjaste koji lice
na Rome, ¢Cime se etnicka grupa opredmecuje postajudi sredstvo konceptualiza-
cije nepozeljnog i bezvrednog (naspram vrednosti bisera). Svetlo (plavo) i tamno
(crno) pripisuju se svom i tudem, pa se uspostavlja kontrast izmedu brace kao
bliskih bi¢a iz junakinjinog sveta i muskarca koga je izabrala, a koji se pokazuje
kao stran i manje vredan.Ovim postupkom grade se formalni i idejni plan pesme
- njena kompozicija, kao i ideja svog/tudeg, dobrog/loseg, i u dalekoj instanci -
ljudskog/neljudskog.
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Mo¢ni Drugi

U lirskim pesmama Drugi se modeluje i kao nepozeljan ¢ovek. Ovakva pozicija je
sloZena jer on moZe istovremeno biti mocan i inferioran i,shodno tome, izazivati
strah i prezir.

Kada se Drugi prikazuje kao otmicar, istiCe se njegova moc.
Nasuprot ugovorenim otmicama, koje su se dogadale uz saglasnost devojke (Por-
devic 1930: 84), nekad i njenih roditelja kada su im uzrok bili siromastvo i veliki
troskovi svadbe (Pordevi¢ 1930: 90),otmica u pesmama moze biti refleks istorijskih
okolnosti turske vladavine na Balkanu. U tom kontekstu etnicki Drugi'¥ je osva-
ja¢,nasilnik i dela iz pozicije apsolutne mo¢i nad narodom: ,, ITa1ira rpabuo y Mpak
IeBOjKY, / T1a je IIpoHece Kpo3 TYPCKO celo, / Kpo3 TYPCKo ceno, Kpo3 JlobpydaHe. /
3ypie My CBHpY, To4eBU 6Hjy,/ Ia ce He gyje 1mTo MoMa Iutade” (Ictpe6oB 1886: 171).
0 seksualnom nasilju srazmerno retko se peva u usmenoj lirici. Mu¢na atmosfera
gradi se ovde temporalno - isticanjem no¢nog vremena, kao ne-vremena koje do-
nosi nesrecu, i auditivno na dva nivoa - bukom koja treba da prikrije devoj¢in plac.
Ovakav model stranog razlicit je od predstava ugroZenog i marginalnog Drugog.
Ovde je on, naprotiv, mocan, osion, i kao takav omrazZen. Odnos prema njemu mo-
tivisan je odnosom osvajaca prema narodu, i ovde - nasilnika prema Zrtvi. U tom
smislu, njega obelezava prisvajanje seksualne potencije (Bielefeld 1998,158)."¢ Uo-
bicajenu poziciju Drugog kao slabog, marginalizovanog zapravo zauzima devojka.
U odnosima modi pasa je tud (stran) iz perspektive zajednice gde pesma nastaje,a
devojka je Druga iz pozicije njene potcinjenosti i ugrozenosti.'*

Nasuprot predstavama individualizovanog pase nalazi se
kolektivni lik Turaka kao moénih osvajaca: , ¥V cemo cy Typuu pouutu. / 36ope
TYPCKH, apHAyTCKH; / HUKO HBUMa He pa3bupa, / pasbpana je 6era Hepna, / ma
Kasyje cTapoj Majuu: / Yyjeur 11 Me, Moja Majko, / y ceno cy TypLu Jouiy, / ga
ykpany 6ery Heny. / Cnobonu je seHa Majka: / M T uMai feBet 6pata, / a TH
neruu meby 6pahy...” Turci ipak ukradu devojku i jedan od njih je tesi: ,He 60j

4 Treba primetiti da je na Balkanu Tur¢in Cesto oznacavao konfesionalnu,
a ne etnicku pripadnost. U tom smislu, ne aktivira se samo etnicki, ve¢ i
religijski kod. O tome videti: lemmh 2019: 303-319.

48 Dok se maskom stranca u obrednim ophodima godi$njeg i Zivotnog ciklu-
sa aktivira potencija Drugog u magiji plodnosti (BexoBa 2005: 204), ovde se
istiCe njena agresivna strana,¢ime se Drugi povezuje sa demonskim silama
(up.BemnoBa 2005: 208).

9 Van ljubavno-svadbenog konteksta u lirskim pesmama peva se i o tur-
skom nasilju nad muskarcima, o odvodenju u roblje kada Zene (majke i se-
stre) mole otmicare da im vrate najdraze (sinove, bracu) (npr. Bymrerith 1902:
101°). Specifi¢na situacija modeluje se kada Turci i Arapi majci odvedu sina
jedinca,a ona ih moli da ga vrate, obe¢avajuci im zauzvrat najmladu cerku
(MunmheBuh 1884: 318). Time se devojka prikazuje kao visestruko Druga -
ugroZena kao moguci plen mocnih,ali i manje Zeljena u svojoj porodici kada
majka njoj pretpostavlja sina.
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MU ce, 6ena Hezno! / Buhe T' 607be Her’ Kof Majke, / xpanuhy Te cBe mehepom, / u
nojutu pyjuum BuHoM” (Byuretrh 1902: 100°). Realizacija motiva tudeg jezika
pokazuje da ga devojka razume, pa stoga on nije neljudski, ve¢ stran. Ona je pak
bice na granici buduéi da joj strano nije nepoznato. Odgovara na tud govor upo-
zorenjem na koje se majka ogluSava. Drugi je nadmocan i pred njim su braca,
takode kolektivni lik devetorice momaka, nemo¢ni. U odmeravanju snaga Turci
su iznova u poziciji mo¢i. Medutim, nijansira se odnos zajednice prema Drugom
kao osvajacu.Dok je pasa koji noc¢u grabi devojku demonski lik nasilnika i izaziva
jezu,ovde su Turci,iako otmicari,iako obezliceni svojom kolektivnoscu, prikaza-
ni odmereno, buduéi da devojci formulativno obecavaju bolji, bogati Zivot (Secer
ivino).Ta formula uobicajeno se odbacuje i njoj devojka pretpostavlja siromasan
Zivot s dragim (npr. Kapanih 1975: 310°),ali u ovoj pesmi briga otmicara za devoj-
ku suprotstavlja se oglusenju majke o upozorenje. Utoliko se stranci pokazuju
kao oni kojima je devojka vazna, dok je majka zanemaruje. Izostanak nasilja na-
govestava se i time $to je devojka prespavala otmicu i probudila se tek kada je la-
stavica preletela: ,,Hena ¢’ cBy Hoh He pa36upa./ Kaj mponeTe nactaBuna,/ Taj ce
Hepna pasa6paia: / ABaj MeHe, Moja Majko! Mene Typuu ykpagouie”. UblaZzavanje
pozicije Drugog kao nasilnika postiZe se i prelazom od kolektivnog lika otmicara
ka izdvojenom glasu u prvom licu jednine kojim se jedan od njih obraca devojci
na kraju pesme. Razli¢ito modelovanje osvajaca ne umanjuje netrpeljivost za-
jednice prema njima, ali nijansira prikaz Drugih ¢ak i kada su prevashodno ne-
prijatelji. Stranost devojke je dvostruka: radikalna u iskustvu sna, kada se nalazi
na medi Zivota i smrti, i privremena jer je ona bice Cije veze sa svojima slabe,a sa
tudima se (jo$) ne uspostavljaju. Dve stranosti - otmicareva i devoj¢ina - susreé¢u
se u prelomnom trenutku, bez nagovestaja razreSenja krize.

Drugi kao erotski nepozeljan

Daljim slabljenjem zaosStrenog odnosa prema Drugom, on ostaje erotski nepoze-
ljan, ali viSe nije otmicar i ne zauzima dominantnu poziciju mo¢i. Kada romski
momak odbijajué¢i mirno da prode poljubi devojku (OcunuH 1 Bypus 2006: 514°),
on prekoracuje granicu dozvoljenog ponasanja, i kao momak i kao Drugi, ali se
lirska radnja dalje ne razvija i scena ostaje otvorena. Lirika daje mogu¢nost us-
postavljanja odnosa sa Drugim, ali ovde priroda tog odnosa ostaje neiskazana.
Ne objasnjava se o kakvom je poljupcu rec - da li je to ¢in nasilja ili obesti, ili pak
znak Zeljenog susreta. Ovakav zavrSetak i izostanak razreSenja moguceg konflik-
ta odgovaraju poziciji Drugog, koji je sada ambivalentan i dvosmislen.

Drugi ne mora biti markiran etnickim kodom, on moze biti
star, tud, stranac, neko ko dolazi iz daleka.

Nepozeljan star mladoZenja takode je jedna od lirskih reali-
zacija figure Drugog: ,JaBop’ nutie! JlaBop’ 6puro moja! / [la ja 3HaeM, Moje 6e10
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nurie,/ na he Tebe ctap BojHO Jby6HUTH,/ ja 6UX HIILIA Y TOPY 3eJI€HY,/ caB 61 ITeIeH
o TopH TTo6paa,/ U3 meieHa 6’ Bogy u3BHjana,/ Te 61 Tebe, Iulle, yMHUBaIa,/ Kaf,
crap /by6u, Heka my je ropko” (Kaparth 1975: 395°). Ovakav Drugi konceptualizuje
se na dva nivoa: kolektivnom, kada ne odgovara zahtevu da mlada i mladoZenja
budu slika i prilika, i na individualnom, kada devojka ne Zeli da se uda za starca.
Star mladoZenja moze biti iz iste zajednice kao i devojka, ali se njegova drugost
prevashodno modeluje opozicijom mlad/star, sa znacenjem prikladan/neprikla-
dan, Zeljen/neZeljen. Neprikladnost je motivisana slabljenjem erotske funkcije
kakav je slucaj i pri formiranju likova starih u smehovnoj kulturi. Medutim, ovde
moguca bracna veza sa starim vojnom ne izaziva smeh, ve¢ strah i spremnost na
otpor. Starost nije tek drugi lik mladosti (up. Bahtin 1978: 35), ve¢ se iskljucuje,
odbacuje i odreduje kao nepozeljna u ljubavno-bra¢nom kontekstu. Odbijanje se
realizuje kao razmisljanje devojke o buduéem Zivotu, kakav je slucaj u ovoj pesmi,
ili kao ostvareno u dijalogu sa neZeljenim ¢ovekom (Kaparimh 1975: 398°).

Drugi se odbija i zbog sumnje da se s njim moZe uspostaviti
bliskost.Izokretanjem uobicajeno pozitivne slike slavuja u metafori momka koji
letuje i zimuje daleko, junakinja pesme iskazuje Zelju za prisnos$cu: ,Pano Mmu
ciaBel meellle, / KaTo meele, ;yMmaiie: / - 3eMu Ma, 6ena Jparaso! / A JlparaHa
My pgymarie: / - He 11a Te, He 111, CIaBeMKo, / 4e gajed jieTe JeTyBalll, / To-gaaey
3MMe 3UMYBalll, / B MOPeTo, o, kopeHeTe! / CnaBeli JlparaHu AyMaiie: / - 3eMHu
Ma, 6esta JiparaHo, / f3e Iua jeTe JeTyBaM / B TBOSITA HOBa TPAfiliHa, / a 3UMe I
Ia 3MMyBaM / B TBOsITa ToIula masyxa!” (OcCMHUH U BypuH 2006: 648°). Odgovor
na govor Drugog usmeren je ka ostvarenju ljubavnog (ili svadbenog) cilja. Sla-
vuj-momak spreman je da se odrekne svoje daleke zemlje da bi bio sa devojkom.
Drugi se postavlja u prostor onostranog, jer Zivi u moru i ispod korena, znaci u
donjem svetu (up. Meletinski 1976: 250, Ivanov i Toporov 1965: 78-82), ali taj pro-
stor napusta zeleé¢i da dode devojci i da neljudskom svetu pretpostavi ljudski,
simbolizovan devoj¢inim nedrima, ¢ime se istovremeno nagovestava i erotski
susret. Uobicajeni odnos prema Drugom/stranom u svadbenom kontekstu jeste
posvojenje devojke, njeno prevodenje od tude u svoju. Ovde se pak nagovestava
inverzna situacija. Iskazuje se spremnost momka-slavuja da se odrekne svog,
onostranog sveta, da prede u devojcin svet baste i prekoraci jos jednu (telesnu)
granicu zimujuci u njenim grudima.

Iako je znacenje Drugog kao neZeljenog u svadbenom kon-
tekstu obredno i simboli¢no, kada se nezeljeni Drugi modeluje motivom nesrec¢-
nog braka ili odbijene prosidbe, onda nije re¢ o obrednom odbijanju, niti privre-
menoj drugosti, ve¢ o na¢inu iskazivanja emocija, nesrece i odbojnosti.’

150 Kada drugarice, optuzuju nevestu da je pogazila obec¢anje udajudi se za
tudeg momka: ,He mmpeBapyj ce feBojKo / 3a jefHe 1peBbe LpBemse. / Tyha
cy 6paha pohena / Tyhe cy cectpe pohene / Tyha je kyha ronema. / Tyhu tu
mpcTeH U gany. / Kamo TH Bepa, IeBojko? / Kamo Tu 6eca, ipyragko? / Je 1u
ce cuHoh Kympalile / mpu Apyradke Ha knagaselr: / Kog ryhuna ve oguty, /
TyhuHy pyky He matu?” (IcTpe6oB 1886: 402), reC je o dve Zivotne situacije.
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Mada je u obrednom kontekstu svaki mladozenja (privreme-
no) stran, stranost se istice kada se devojka udaje daleko od kuce. Susret sa tudim
Covekom pojacava strah: , Ipararo, ka3sm, Iparaso! / OTKora Ta, Mama, TOCTOfIHX,
/ TH 65110 THLIE 3aTy6H, / YEPHU CH OYM Pa3MBTH,/ pyca TH Koca yieTe,/ ThHKU CU
BeXAU pa3penu./ IparaHa gyma Mmama cu: / - Map, MaMo, Map, crapa mamo! / Haiu
TH, MaMoO, a3 IyMax,/ 1a Ma He JaJielll [aleKo, / aleKo, Ha IPyTo ceso,/ Hak Ja Ma
Jlaelll BBB CeJo,/ BBB CeIo Ha KoMiiruiidero!” (OCHWH 1 OTHIHOBa 2006: 112°).Kao
Sto se faza svadbene separacije modelovala elementima pogrebnog obreda, ovde
se 0 nesre¢nom braku peva iskazivanjem tuge na nacin sli¢an onom iz tuzbalica.
Patnja zbog Zivota s nevoljenim ¢ovekom otkriva se u portretu mlade Zene. Njeno
lice je potamnelo, o¢i su joj se zamutile i kose zamrsile. Ovakav izgled ima i erot-
sku konotaciju, jer i u drugim juZnoslovenskim usmenim pesmama upucuje na
seksualni ¢in (npr. Kutha 1924: 40, VI), ali je ovde naglaSena Zenina nesreca u braku.
Cerka podsec¢a majku da ju je molila da je ne daje daleko,u tude selo, da je Zelela da
se uda za komsijskog momka koga ¢uje kad dolazi,vidi kad izlazi, gde god ide, srece
ga...Ovakva perspektiva je,zapravo, kolektivna, jer je ¢erkin odnos prema Drugom
analogan dominantnom odnosu zajednice oblikovanom usmenom pesmom koja
prednost daje svom, bliskom, poznatom.'

Pre pocetka svadbe devojka se kune da nece poci za tudina i time iskazuje
privrzenost svojoj porodici. Medutim, kada tudi ljudi daju prsten (kada se
obavi prstenovanje),ona zapocinje obredni prelaz, put u novi zivot gde dola-
zi do inverzije svog i tudeg - tuda braca i sestre postaju rodeni.Iako je Drugi
nezZeljen, prikazan kao tuga golema, poput tude kuce, on je zapravo zeljen,
a odbijanje je samo deo faze separacije (up. Metcalf and Huntington 1991:
11).Turobna slika novog Zivota korespondira sa patrilokalnim obrascem sta-
novanja. Zato je mladozZenja stranac, tudin, onaj ko zivi u tudoj kuci u koju
devojka treba da ude.

Varijantno, prelaz se modeluje kontrastom svoje i tude majke, ¢ime se istice
svekrva kao Druga: ,Pojti ti je, pojti divoj¢ica mlada,/ od tvoje majcice do tudje
majcice./ Tvoja majka lomom kruha ulomila,/ pak ga j’ tebi, hé¢erce, miloj po-
delila; / tudja majka nozem kruha odrizala,/ pak ga j’ nevesti na noge metala;
/ tvoja majka nozem sira odrizala,/ pak ga j’ tebi, héerce, milo darovala; / tudja
majka nohtom sira oskrnula,/ pak ga j’ nevesti pod noge hitila./ Tvoja majka
s vedrom ba¢vu navrtala,/ i svojoj héerci dobre volje dala; / tudja majka iglom
bac¢vu prevrtala,/inevesti svojoj malo piti dala” (Istra 1924:167,10°).Tuda maj-
ka odlikuje se antiponasanjem - ona baca hleb i sir pred noge novoj snahi, ne
daje joj da pije vode. Obredno suprotstavljanje porodica potencijalno nosi i
podatke o Zivotu mlade Zene u novoj, njoj ponekad nenaklonjenoj porodici.
Preplitanje ritualnog i stvarnosnog sloja u usmenoj lirici predstavlja uobica-
jeni postupak. Ovde pak taj preplet ne vodi relativizaciji neprijateljstva. Kon-
trastom izmedu likova dve majke, istice se drugost,zapravo surovost,svekrve,
koja posreduje negativnu sliku bracnog zZivota.

s1 Sasvim je suprotna, i do izvesne mere individualizovana, perspektiva u
pesmama gde devojka pretpostavlja tudeg momka poznatom i implicitno
se buni protiv negativnog odnosa prema tudem, Drugom (npr. JaBugosmh
1884:219°; Kapaniih 1975: 484°).
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Kada se nesreca zbog neZeljene udaje iskazuje kletvom, za-
ostrava se konfliktna situacija. Devojka kune roditelje: ,,B Ha1lio cemo orsH ropH,
/ Heka TOpH, Aa U3TOPH - / Ja U3TOPU U MOS MaiiKka, / MOs MakKka M MOH 6aia,
|/ 4e XpaHWIN MHOTO [elia, /| MJIOTO Ziella MOMHUYeTa; / BCSIKO JeTe B CSIKO Celo,
| MeHe naze Ha Ty ceso, / HA TYH CeJI0 KaMHJIAPCKO, / la My I1aca KaMUIUTe;
| meHe mexar, Holile macat; / TOAYHOILY Ja TH 1ol / CTyZHA BoAa repaHauBa”
(TIpuMoBcKH 2006: 309°). Isprva se nesre¢a mlade Zene istice kontrastom njene
udaje i udaje njenih sestara. Iako su sve razudane u razna sela, ono gde je ona
otisla odredeno je strano$¢u prostora gde pasu kamile. Refleks predstave ono-
stranog sveta moZe se pratiti na vremenskom planu kada Zena istice da kamile
mora pojiti no¢u. Time se ne-vreme (polovina noc¢i) moze poistovetiti sa ne-sve-
tom (posredno: daljinom). Muz kao Drugi modeluje se lokativnim kodom jer je
odreden selom gde pasu kamile. Preobilje Drugog sa zoomorfnim, temporalnim i
lokativnim aspektom ne vodi ispunjenom erotskom iskustvu, ve¢ otudenju.

Devojka prosca odbija suprotstavljajuéi se majci, aktiviraju-
¢iietnicki kod: ,,Predi, predi, héi moja, / sako leto jednu nit, / ¢e§ se brze oZenit./
A za koga ma(t) moja? / Za mladoga Turcina./ Ne ¢u, ne ¢u,ma moja./ Mali Tur¢in
(vela) hudoba: / Sako leto devet Zen, / kako muha devet pen” (Istra 1924: 179, 4°).
Vremenskim kodom (svako leto) uspostavlja se paralelizam izmedu priprema za
udaju (ovladavanje veStinom pletenja) i novog Zivota. Slozeni stilski postupak
naglasava napetost jer se prvi deo slike - pletenje jedne niti svake godine - poka-
zuje kao usporena priprema za (nezeljenu?) svadbu, dok drugi - devet Zena svake
godine - odreduje neZeljenog Drugog. Nepodobnost Tur¢ina motivisana je kon-
fesionalno. Islamski zakoni (moguénost poligamije) suprotstavljaju se domacoj,
katolickoj sredini Istre. Tre¢im Clanom paralelizma negativna pozicija mladog
Turcina istice se dovodenjem u vezu sa muvom, posredno animalizacijom."

Etnicki Drugi prikazuje se i kao moralno inferioran. Kada maj-
ka hoce da Zeni sina devojkom iz druge etnicke zajednice, on sumnja u njenu ced-
nost: ,,S onu stranu Save / Sirom trava raste; / po njoj ovce pasu./ Mijo ovce vraca /
u svirku privracéa./ Majka Miju vice: / Ajde kuéi, Mijo! / Zenit ée te majka./ Prosit ¢e
ti majka / Vlainju divojku./ Mijo glavom skrece,/ da Vlainju nece: / Vlainja je rasla /
s Vlasi pod orasi” (Andri¢ 1929: 202°). U pesmi se dalje nizu analogne slike - momak
odbija Turkinju jer je rasla ,,s Turci na jastuci” i Sokicu jer je rasla ,,s Sokci’ na soka-
ci”. 0dbijajudi devojke, on pokazuje razlicite kulturne stereotipe o Drugom - Vlahi-
nja se povezuje sa seoskom sredinom ili sa nemastinom kada se kaze da je rasla pod
orasima (up. ITerpoBith 2014: 176-187). Nasuprot tome, turska devojka je bogata, ali
joj se, atipi¢no za strogi muslimanski moral, pripisuje slobodno ponasanje unutar
zatvorenog prostora kuée. Tre¢u varijantu neprili¢nog Zivota vode Sokice u varos-
koj sredini, pa se njihovi (erotski) susreti pozicioniraju na otvoreni prostor ulice.
Moralizatorskim odnosom prema Drugom u poslednja dva primera naglasava se
odbacivanje Drugog bez nijansiranja odnosa sa njim (ili prema njemu).

52 Semantiku lekseme pen autorka do sada nije pouzdano razjasnila.
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Poput Vlahinje iz prethodne pesme, neZeljeni Drugi je so-
cijalno marginalan kao siromasni turski vojnik: ,Axo maguem, ma ympem, /
60/ M’ T1aCTH, YMPETH, / fa He y3meM TypuuHa./ TypuuH uzne y Bojcky, / hemep
mapa ogHece, / hemep Bauru foHece; / [yTy MYIIKY OfHece,/ IITATIETUHY JOHECE;
| mo6pa xoma omHece, / marapera goHece; / TYHyC ¢eca omHece, / IIAIKETUHY
nouece” (SctpeboB 1886: 157). Za razliku od epske tradicije (i lirskih pesama o
bogatim pasama i begovima) gde je Tur¢in mo¢ni osvajac, ponekad junak,ovde se
izokrece epska situacija i vojnik se prikazuje kao covek koji je na gubitku - gubi
novac, oruzje, konja, fes. Gubedi atribute bogatstva, on gubi poziciju mo¢i.Za ra-
zliku od pesme o ovcaruy, ne istiCe se briga devojke da ¢e ostati sama kada muz
ode u vojsku, ve¢ se naglasava neprihvatljivost Tur¢ina u etnickom i socijalnom
smislu. Pritom se socijalni aspekt modeluje kao Zivotna nesposobnost i deo je
smehovnog sloja tradicijske kulture.

U saljivom kontekstu, momak Zeli da se Zeni, makar i Romki-
njom: ,,Camu gena 3eneH ayx: / lemo moj,/ uja - joj! / Ja My ponu Ha jeceH: / Uja, je,
| cnatko je! / IIa joiu xohe ma me xxeru: / Hja - ja,/ xemeH ja! / IIUraHIUIy ga MU
npocy, | Vjy - jy,/ makap wy!” (Kitha 1924: 29, I). Time $to se aludira da Romkinja
nije prvi izbor za nevestu, etnicki i socijalno marginalna devojka markirana je kao
neprimerena nevesta. Medutim, neZeljenost se ne modeluje kao element krizne
situacije, stranost nije egzistencijalna niti ontoloska, ne izaziva patnju, odbaciva-
nje, stigmatizaciju. Veselim tonom prevashodno se izrazava Zelja za vencanjem, za
slatkim Zivotom, uZivanjem. Ipak, odnos prema Romkinji nije pozitivan. U veseloj
slici granica prema Drugom postoji, kao $to postoji svest da se ona neprikladnom
Zenidbom prekoracuje. Prema devojci se ne iskazuje neznost kao u pesmi o Zeni
i svastici ¢iju lepotu treba skrivati od zlatara. Naprotiv, junak istice to da je ona
nepozeljna, da je poslednji izbor. Ali je ipak izbor. Stoga ova pesma pokazuje kako
tradicijska kultura na razli¢ite nacine i u razlic¢itim registrima konceptualizuje
neZeljenog Drugog - od odbojnosti i prezira do (nevoljnog) prihvatanja.

Nasuprot socijalnoj marginalizaciji siromasnih, bogati mo-
mak je prikazan kao neZeljen unutar motiva prodaje devojke: ,IIpokiera ma e
MalKa TH,/ 4e TS HU BamMa pasfieny,/ ye Te Ha TYPIU IIpofaje / 3a egHa Iena
XKBIATULY, [ 32 eguH HaHU3 Mapraput’ (OCHHUH U BypuH 2006: 79°). Prodajom
¢erka postaje Druga za svoju porodicu, to se i inace desava tokom faze separaci-
je svadbenog obreda.” Medutim, u ovoj pesmi drugost je dvostruka: implicitno
¢erkina i eksplicitno mladoZenjina, kodirana etnicki. Dajuéi ¢erku za Saku
zlatnika i niz bisera porodica se od nje razdvaja, ali je i postranjuje prodajuci
je TurCinu. Zao$travaju se predstava okrutnosti i predstava usredsredenosti na
materijalnu dobit. Posto je uobicajeno da se u tradicijskoj kulturi obrac¢a paznja
nato da li su momak i devojka jedno za drugo, da li su slika i prilika (npr. Kapayith

152 Kada prosioci na pro$evini daruju devojc¢inu porodicu, re¢ je o sakralnom
daru (npr. naplati za mleko kojim ju je majka podojila - Ivanova 1987: 19).
Pla¢anje je u pesmi sasvim razli¢ito, desakralizovano i svedeno na trampu.
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1975:7°,177°), osuda prodaje ¢erke Tur¢inu ocCekivana je u etickom sistemu sredi-
ne gde nastaje pesma. Utoliko kletvu iz uvodnih stihova ne iskazuje junakinja,
ve¢ lirski glas koji je glas zajednice.

S druge strane, kada bi devojka prekrsila propis cuvanja ne-
vinosti, porodica ne bi mogla da joj nade dostojnog mladozZenju. Zato se ona boji
gubitka devicanstva: ,Jadi moji, da nisam divojka, / Majka bi me za cigana dala.
/ Cigan bi me Satori¢ oplea, / ja ciganki od jeZa opanke, / od kunice bile oputice”
(Istra 1924: 169, 13°). Majka ne bi ovakvom udajom ¢erke dobila materijalnu ko-
rist, ve¢ bi samo uspela da se resi ¢erke ukaljanog ugleda. Rom se modeluje kao
nezeljeni mladozenja time Sto je jedini mogudi izbor. Njegova marginalnost po-
stavlja se u istu ravan sa marginalnos¢u devojke koja je izgubila nevinost i niko
je nece. On je pak svojim rodenjem neko ko nije dostojan Zenidbe (osim unutar
svoje etniCke grupe). Strah od udaje za Roma aktivira iznova konotativna znace-
nja neljudskog - ako bi se udala za njega, devojka bi zivela u Satoru kao ne-kudi,
poluotvorenom-poluzatvorenom prostoru, opanke svekrvi pravila bi od jezeve
koZe (nasuprot onim napravljenim od koZe domacih Zivotinja - teleta ili svinje).
Njena socijalna marginalizacija bila bi analogna etnickoj marginalnosti Roma.

Drugi se moZe prikazivati i kao Covek loseg karaktera.
Kada momak bezi sa Turkinjom devojkom, ona ga zaustavlja nasred gore: ,IBa
pubura ropuIly nmpu6rolie / BIalIKY jyHak ¢ TYPKUEOM JUBOjKOM / ITo6uroe
y ropy 3enreHny./ Kax cy 6w Hacpup, IjpHe rope, / pas6onu ce TypKUEba AUBOjKa
/ HY Kop, cella, HU KO, BoJe JajHe, / Beh y ropu II0f jesioM 3ejieHOM. [ 3a6puHYy ce
TypKUIba ZUBOjKa,/ a jOIIT rope BIAIIKO MOMYe MIa0: / JaBop 60ke, MIIH T[0]
c[monu]ue,/ urto hy caga yunuuTtyH, jyHak,/ mro hy c koma, na mto hy ¢ guBojke?
/ He ©MaM KOsy HU 306U HU CHHA, / a TUBOjKU HUKaKBe moHyz#e” (Te3eMmaH 1925:
167°). Napetost se pojacava isticanjem egzistencijalne krize (bolest i moguca
smrt) u neljudskom, opasnom prostoru. Medutim, devojka odgovara da je samo
kusala momkovu ljubav: ,A xax Buzu TypKuiba JUBOjKa / a ce 6pUHe MIAL0
BJIAIIKO MOMYe, / Benu eMy TypKuma AuBOjKa: [ 'He 6pUHU ce, Apara AYILIO
Moja,/ ja Hucam ce rmo6oaria 60/6KoM / Beh Te Kyiam jecam v T apara. / OHza
BeJIY BJIAIIKY #06ap jyHak: / ’[Io caja cu MU BpJIO Apara 6mia, / a of ceixe Kako
3muja pyTa’”. Iako se Zivotna ugroZenost pokazuje kao lazna, momkov nemir
usled nemo¢i u opasnom prostoru ne slabi, vec¢ je time dramati¢niji antiklimaks
kada devojka otkriva svoju prevaru. Bliskost se izokre¢e u nepoverenje, a odnos
prema stranoj devojci pokazuje se kao sloZzen. Time $to s njom beZi, junak poka-
zuje spremnost da prekoraci granicu prema stranom, tudem, da je stiti na opa-
snom putu kroz goru, da joj bude odan. Sumnjajuéi u njegovu ljubav, ona se pak
pokazuje kao nedostojna. Stoga nepoverenje i nerazumevanje dovode do rastan-
ka, do emotivnog preokreta - od brige i ljubavi do prezira i napustanja. Napetost
scene u gori i promene emotivnih stanja junaka i junakinje i, konacno, njihove
nesporazume odrazava smena jezickih registara: od obra¢anja Bogu uplasenog
momka, preko mirnog devoj¢inog objasnjenja namere o proveri njegove privrze-
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nosti, do ljutitog odgovora povredenog dragog. Stoga je prikaz govora - razgovora
izmedu momka i devojke - strukturni element romanse o osujeenoj ljubavi, ali
i poetski mehanizam modelovanja odnosa prema Drugom, odnosno udaljavanja
od strane devojke.

Kada se opozicija svoj/tud ostvaruje kao kontrast izmedu do-
brog iloseg,drugi se eksplicitno moze oznaciti i kao zao: ,,Lipo mi projdu Kranjci
dva. / Priko mosta kranjskoga, / lipu Maru proseci. / Zami ga, Mare, kéi moja! /
Ne ¢u ga, majko, tuzna ja, / zasto je Kranjac zla dusa” (Istra 1924: 138, 33°) Dola-
ze¢i preko mosta, kranjski momci prelaze preko granice, dolaze iz drugog sveta
i time se oznacavaju kao strani. Dok majka prihvata njihovu prosevinu posto su
bogati, devojka izrazava negativan stav prema strancima i njen glas je zapravo
kolektivni glas protiv stranog. Odnos prema tudim momcima zaostrava se kada
se oni prikazuju kao razli¢ite prirode od svojih, poput Arapina koji ima suvo srce.
Mitsku onostranost zamenjuje eticka inferiornost i neCovecnost onog ko je skrt
- ne da vina, pSenice, tanko secCe hleb i sir.

Sli¢no se formira i etnokulturni stereotip Cincarina kao skr-
tog coveka (TaBpuiaoBuh 1990: 59): ,Bor T’ y6uo, Tame-hophe! / IIITo me mane 3a
Hezparo, / 3a Heiparo, 3a Ilunnapa; / y IluHmapa gocra 6rara, / ar’ oH He 3Ha
urTa je gpara” (MaTtuiku 1985: 124°). Prikaz stranca kao bogatog, ali nezeljenog,
istice se kada je devojka vec¢ data za nedragog. Ovakva pozicija Drugog odgovara
eti¢kom kodeksu usmene lirike u kojoj se siromasni dragi pretpostavlja bogatom
nedragom (up. Kaparuh 1975: 310°). Etnicka drugost kao nepozeljna iznova se po-
vezuje sa odsustvom emocija.

Pretpostavljanje svog Drugom

Drugi se negativno vrednuje naspram svog. Time se on pokazuje kao konstrukt
koji ne moze postojati nezavisno, bez veze sa svojim (up. Valdenfels 2010: 120). Ta-
kva nestabilnost semantike odredenih lirskih situacija pokazuje se kada dolazi
do izokretanja perspektiva. Kada devojka vara turskog mombka koji je neZeljeni
Drugi,onda je prevara u njenoj sredini opravdana: , SIHa TypunHa 1u6nia,/ €M ro
U6, Ieraaa / ¥ Ha 1era ro Abpxana./ TypuuH cH Iera He 3Hae,/ X0pa Ha FoIex
3ampati. / SIHKa rofie)ka IMoBbpHa. / TYPYHH ce JTI0TO Pa3chpAM, / a cH Ha STHKa
mymaiie: / - JIube ne, IHKe, mube je, / [0 MU TOfeXa MoBbpHA? / THKA TYPYUHO
roBopu: / - TypuuHe, TyJa TUAUNO, / 6HBa U TOBa Ja cTaHe: / BpiIrapka TypYuH
Ia 3eme?” (OcuHUH U ByprH 2006: 383°). Posto je pesma o Turkinji koja stavlja na
probu momka ispevana iz perspektive vlaskog junaka, onda je njena nepoverlji-
vost vrednovana negativno. U ovoj pesmi pak zauzima se perspektiva bugarske
devojke, pa se istice nepodobnost Turcina kao etnicki i konfesionalno Drugog.
Iskljucivanje Drugog nije potpuno, ve¢ se pokazuje izvesna tolerantnost prema
predbracnim erotskim kontaktima, dopusta se erotska igra sa tudim momkom,
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ako je ona ograniCena na Salu. Medutim, meduetnicki i medukonfesionalni brak
nacelno nije dozvoljen. Devojka moZe da se zabavlja sa Tur¢inom, ali se ne moze
za njega udati. Drugost se istiCe i nerazumevanjem $ale - devoj¢inu igru Tur¢in
shvata ozbiljno i zato dolazi da je prosi,a na odbijanje reaguje ljutnjom.

Igra izmedu svog i tudeg pokazuje se i kao igra nadme-
tanja: ,Ila roBopu Aju Mupue: / Ajae, AHO, IOTYpYH ce, / a TH MeTHEM XYTy
KaHY, / )KyTy KaHy kapabojy; / fa TH ZajfieM Jeno ume, / remo ume 3erneH-Kaza. /
IIporoBapa nena AHa: / Ajge, Type, HOKPCTHU ce,/ [a TU JajieM JIeIlo uMe, / Iero
ume mian JTparujro” (MaTunku 1985: 75°). Uprkos tome $to postoji privlacnost
prema stranom momku / stranoj devojci, zapravo se ¢uva granica izmedu njih.
Zelja da se devojka poturci i momak pokrsti oznacava nastojanje da se strano
prevede i apsorbuje, pa time i prisvoji (Valdenfels 2005: 54). U pesmi ne dolazi
do prisvajanja, ve¢ se samo iskazuje Zelja da se to ucini. Stihovi mogu biti izraz
osujecenosti erotskog ose¢anja, nemoguénosti susreta, prekoracenja granice iz-
medu svog i tudeg ili pak predstavljati igru modi - stvarne (turske) i simbolicke
(devojcine), Cime se zapravo poniStava Zelja za susretom.

Prednost svome daje se i paralelizmima razli¢itih po-
nuda koji se zavrsavaju izborom svog: , Jenro, Mmope menro! / Tpu ce [eBOMKU
cKapaa,/ Kapas U ripeBapas./ MoMa BIaXHWHKa FOBOPHU: / - 3eMU MeHeKa, JelTHo!
/ 9e Tu moHeceM, fenavo, / BIAIIKU TaHKU JapoBe! / MoMa I'bpKUHA TOBOPU: / -
3eMu MeHeKa, fenvo! / Ue TH [oKapam, [Jeiuo, / [0 ABa MU KOHS paHeHH, / ue
TH JOHEecaM, Ieano, / 0 IBe MU y3[U JIseHH; / Ye TU JoHecaM, [Jeauo, / 0 1Be
MU cefjia cpebpeHu. / Moma 6yrapka roBopu: / - 3eMu MeHeKa, fienuo! / S e Th
POAVIM IBa CUHA,/ €IWH Ha BOMCKA a IpaTHuM,/ eUH JoMa Ye TU cenu./ [lenus s
nocayuia - / Hu 3eMa MoMa I'bpPKHHA, / HU 3eMa MOMa BIaXWHKA,/ HEJI0 CU 3eMa
6yrapka, / Ta My poAuIa ABa CUHA,/ €IWH Ha BOMCKA OTHUIIEN, / eMUH CU JoMa
ocraHan” (BeHoBcKa-ChOKOBa 2005: 41°). Izbor se vrsi na dva nivoa. Prvo se odbi-
jaju strane devojke, Vlahinja i Grkinja, i prihvata Bugarka. Zatim se povlas¢ena
pozicija svog potvrduje vrstom dara. Dok Vlahinja nudi tanke darove, a Grkinja
konje sa srebrnim sedlima, Bugarka obecava da ¢e roditi dva sina.”™ Muski porod
u patrijarhalnoj sredini najveca je vrednost, Sto odgovara i pozitivhom vredno-
vanju svog.Time je momkov izbor jasan - on bira devojku iz svog naroda koja mu
rada sinove.

54 Tri potencijalne neveste srecu se u inicijalnoj poziciji bajki tipa AaTh 707.
Gradacijski se postavljaju njihove sposobnosti stilizovane kao vid obecanja.
Teziste je na trecoj izjavi, izjavi najmlade devojke, koja obecava izuzetno
potomstvo - devojka zna da ¢e roditi blizance ili trojke, dok su deca uvek
izuzetna (zlatnih ruku, zlatne kose i sl., npr. Yajkanosuh 1927: 63°).
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Drugi kao ambivalentan

Ma koliko Drugi bio neZeljen, u ljubavnim pesmama se on prikazuje i kao mocan,
pa time ambivalentan. Kada devojka postavlja tezak zadatak momcima obecava-
juci da ¢e se udati za onog ko zadatke izvrsi, to ¢ini upravo Drugi. Jedan od takvih
zadataka jeste spasavanje devojke iz vode: ,Izvir-voda izvirala, / $aren sanduk iz-
metala; / u sanduku lipa Mare, / progovara lipa Mare: / Tko bi mene izvadio,/ ja bih
njemu ljuba bila! / To zaculo Sok¢e momce, / ono kljuce pokovalo; / otvoralo, pa ne
moglo; / uzdahnulo, pa otislo. / Za to ¢ulo tursko momce, / ono kljuce pokovalo; /
otvoralo, pa ne moglo; / uzdahnulo, pa otislo./ Za to ¢ulo firaunce,/ ono kljuce poko-
valo; / otvoralo,otvorilo,/ odgovara lipa Mare: / Nisam rekla tvoja biti” (Andri¢ 1929:
396°). Drugi su razli¢iti medu sobom - Sokac i Tur¢in jesu Drugi, ali nisu markirani
kao sposobni da obave zadatak, dok Rom jeste.Time se i njegova drugost naglasa-
va.On se modeluje kao mo¢ni nosilac magijske snage, a u kontaktu s demonskim
silama - ne-Covek (BenoBa 2005: 240-241). Kao $to je Drugi imao naglasenu erotsku
energiju, tako ovde ima mitsku snagu jer ovladava stihijom i, spasavajuci devojku,
vraca je iz smrti. Kada se nade na granici izmedu dva sveta, osim socijalno i etnic-
ki marginalan, on postaje i grani¢no bice - i Ziv i mrtav. On istovremeno spasava
devojku i ona se pred njim oseca ugroZeno, pa ga odbija. U poziciji Drugog mogu
se na¢i Mavar (Kuha¢ 1878: 122°), Arapin (Maticki 1985: 123°) i Madar (Kuhac 1878:
128°).U varijantama devojka trazi da joj momci nadu krunu (venac koji je nosila na
glavi) (Kuhac 1878: 122°), ali tada slabi semantika borbe sa smré¢u. Uprkos zapravo
povlaséene pozicije Drugog, devojka iskazuje krajnju netrpeljivost prema momku
kada pretpostavlja smrt udaji za njega: ,,A joj meni, majko moja! / Volila b’ se uto-
piti, / neg morova ljuba biti” (Kuhac 1878: 122°).”® Ambivalentnost Drugog istice
se time $to je Rom (ili Moro, u znacenju covek tamne koZe, npr. Arapin) negativno
vrednovan, ali i ¢injenicom da je spasilac, da je obavio teZak zadatak. Upravo po-
sredna veza Drugog sa drugim svetom (drustvena margina, onostrani mitski pro-
stor) ¢ini da moZe da savlada vodenu granicu da je prede i spase devojku. Takav
poduhvat ¢ini ga izuzetnim, ali ga ne oslobada omalovazavanja.

Kada Turcin, obavljajuéi zadatak, baci najdalje jabuku, de-
vojka ne gazi svoju rec, ali njena pesma zvuci kao tuzbalica nad samom sobom:
,JIPBPHU 04M, 3alll0 I[PHHU 6exTe, / 6eo nuIle, 3a1o 6emo Gelle, / paBHa CHara,
3aI10 paBHa Gellle - / Kora 4e ce Ha Bac Typde pazsBa?”’ (OCHHUH U BypuH 2006:
619°).U tom smislu, prinuda da Drugi uZiva u njenoj lepoti oznacava sudbinu sli¢c-
nu smrti nad kojom se tuzi kao kad neko umre. Vestina i mo¢ ne donose posto-
vanje i ne umanjuju odbojnost, netrpeljivost koju devojka prema Tur¢inu oseca.

55 poput junakinje Saljive pesme, devojka pogazi obecanje, ali je ovde njen
¢in moguce sudbonosan, jer podrazumeva nenagraden povratak iz onostra-
nosti. Momak koji ju je iz vode spasao obavio je tezak zadatak, pobedio je
smrt, pa netrpeljivost prema njemu nadjacava njegove obredno-mitske i
magijske mo¢i.
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NepoZzeljan Drugi u juznoslovenskoj ljubavnoj i svadbenoj
lirici modeluje se na razli¢ite nacine. On je onostran kada boravi u svetu mrtvih
ili iz njega dolazi, kada je demonsko bice ili donosilac smrti. Drugi je ontoloski
razlicit kada se prikazuje kao neljudsko bice demonskog porekla ili demonskih
odlika (bezglasan, necist, crn/taman). Drugaciji od ljudi, on je moc¢an i opasan,
pa izaziva zazor i strah. Njegova moc¢ se u lirskim pesmama moze stilizovati fi-
gurom otmicara i nasilnika kada je izrazito negativno vrednovana. Nepozeljnost
se u ljubavnim i svadbenim pesmama kodira obredno (mladoZenja iz daleke ze-
mlje, iz ne-sveta), etnicki (prosac iz drugog naroda), socijalno (siromasan, soci-
jalno marginalan), psiholoski (zao, neosetljiv). Pokazuje se da Drugi postoji samo
naspram svog, poznatog i naspram njega se konstruise kao nepozeljan ili infe-
rioran. Izmedu svog i tudeg vode se igre moci koje se razli¢ito mogu zavrsiti, Sto
takode svedoci o razudenosti lirskih modela drugosti. Negativan odnos prema
Drugom ima funkciju jacanja kohezije grupe i kolektivnog identiteta. S druge
strane, negativan odnos prema proscu ili neZeljenom mladozenji otkriva egzi-
stencijalni nemir grani¢nih bica, prevashodno devojaka pred udajom.

To $to je Drugi u pesmama, i kada se modeluje kao nezeljen
inepozeljan, najces¢e ambivalentan (Sto se najjasnije vidi u liku neZeljenog spa-
sioca) pokazuje sloZenost konstrukta Drugog u usmenoj lirici.Takva ambivalen-
tnost svoje potvrde ima u pesmama o poZeljnom i Zeljenom Drugom, o kome je
prethodno bilo redi.

Kompleksan odnos prema Drugom ne sagledava se samo u
oscilacijama izmedu pozeljnog i nepozeljnog, Zeljenog i neZeljenog, ve¢ i tokom
komunikacije s njim u situacijama Zivotnih kriza, nemogu¢nosti razumevanja i
izostanka govora.
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TISINE I NESPORAZUMI

Ako se govori o komunikaciji kao procesu prenosenja informacija i stvaranja
novih poruka (Jlorman 2004: 6) u usmenoj lirici, postavlja se pitanje ko stvara
poruke i kome ih Salje. I odmah na pocetku otkriva se dvostruka komunikativ-
na situacija. Usmene lirske pesme deo su folklora i kao takve kolektivni izraz
odredene grupe koja deli zajednicku tradiciju (Dundes 1980: 7). U tom smislu one
se obracaju kolektivu jezikom date kulture, pri cemu se konstruise sabesednik
koji je nosilac opsteg pamcenja (Jlorman 2004: 97). Medutim, ove pesme jesu lir-
ske, time je jedno od njihovih vaznih obeleZja subjektivnost. Za Zenske pesme
Vuk Karadzi¢ kaze da ih pevaju ,jemHo wiu nBOje camo pagu cBora pasroBopa”
(Kaparmh 1975: 559). Ovim se komunikativna situacija menja. U vanobrednom
kontekstu, pevac ili pevacica obraca se odredenom, bliskom bi¢u koje poznaje
ili o njemu peva, a poruka nije iskazana direktno. Ovakvo obracanje - intimno,
privatno - nema potrebe za Sirokom kontekstualizacijom, a aluzije i elipse sred-
stva su kojima se aktualizuje zajednicko se¢anje (up. JIormaH 2004: 97). U prvom
slucaju radi se o jeziku za druge,u drugom o jeziku za sebe (Jlotmas 2004: 98).Iako su
ovi komunikativni modeli isprepleteni, moZe se uslovno rec¢i da su u obrednom
kontekstu dominantnija obrac¢anja kolektiva,a u neobrednom pojedinca.

TiSine i nesporazumi u grani¢nim situacijama o kojima pe-
vaju lirske pesme nose osobeni tip semantickog Suma. Posto je nerazumevanje
nuzan uslov komunikacije, jer je sagovornik koji nas potpuno razume nepotre-
ban i bio bi samo kopija naseg ja (Jlorman 2004: 124), uocava se razlika izmedu
neizbeZnih (pa i poZeljnih) nesporazuma i onih koji dovode do emotivnih kriza.
Napetost raste kada Drugi ¢uti, kada se sagovornici nikako ne razumeju. Poruka
koja se tada $alje i ona koja se prima u vecoj su meri nepodudarne, asimetri¢ne
suinjihova ekvivalentnost je samo uslovna (up./Tormas 2004: 19).

Izgovorene i neizgovorene reci atribuiraju lirske junakinje i
junake koji se, ne razumevajuc¢i Drugog, ili narusavaju¢i norme ponasanja, suo-
Cavaju sa svojim nestabilnim mestom u svetu. Ako se pode od toga da govor koji
se tice stranog (u ovom slucaju drugog Coveka) daje odgovor (Valdenfels 2010:
141), ne nuzno verbalan (isto: 67), onda se pokazuje da su u lirskim pesmama ¢u-
tanja, suprotstavljanja zabranama, odbijanja, nesporazumi i lazi, svade i kletve
nacini da se prikaze unutrasnji svet junakinja i junaka i, posredno, onih koji o
tim tiSinama i nesporazumima pevaju.
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TiSine

Iako je konstanta u svim znaCenjima reci tisina odsustvo necega (KoHcTaHTH-
HoBuh 1995: 13), upravo to odsustvo u usmenim lirskim pesmama postaje vid
komunikacije, a ne znak njenog izostanka i time se ukazuje dvostruka komu-
nikativna pozicija tiSine.”*® U usmenoj lirici’” ¢utanje se pojavljuje kao posledi-
ca tabua govora i kao odgovor u odnosu dvoje ljudi. Kada se svekrva nada snahi,
svadbenom pesmom propisuje se poZeljno ponasanje u patrijarhalnoj porodi-
ci: ,,3a paHO MU CHaxy J[OBeoUTe, / Y KOCH joj CyHIIa LOHeCHTe, / IIopel, CYHIIa
jacHora Mjecelia,/ y ssefapiia Tpu Kute 1iBujeha: / jeiHy KUTY, [O1IHA TUjeraise, /
IOPYTY KUTY, paHo ycTajaise,/ Tpehy kuty, Heoxrosapama” (Kapariuh 1898: 34°).5¢
U jednom broju lirskih pesama Zene odrzavaju poredak unutar kog su pot¢injene
(up. Kapanosuh 2010: 163). Takav je slucaj u ovim stihovima - svekrva propisuje
snahinu poslu$nost. Kada je tiSina simbol pasivnosti i nemoci, jer one kojima je
uskracéen govor ne mogu uticati na tok svojih Zivota (Gal 1989: 1),onda treba obra-
titi paznju da u varijanti ove pesme snaha, objasnjavajuéi zasto Zivi u milosti
sa muzem, nabraja bilje od milosti, od kojih je trece neodgovaranje (Kaparith 1898:
342°). Junakinja svojim odgovorom prihvata propisano poZeljno ponasanje Zene
unutar zajednice, kao i polozaj koji iz toga proishodi.

Drugaciji lirski izraz svedoci i o drugacijim nevestama: ,,0j
TH 3pHO MIIIEHUYHO! / TU He 6ynU je3anyHoO,/ ma hern 6utu yectuTo; / ako i1’ 6ymemt
jesuuHo, / He hem 6utu; yectuto” (Kaparmh 1975: 122°). Eksplicitno govor, odno-
sno njegovo odsustvo, dobija eticko znacenje,a pesma moralizatorski ton. Medu-
tim, stihovi nagovestavaju da je upravo zbog tih jezichih devojaka, koje nisu bile
uzorne neveste, bilo potrebno isticati da je vazno ne odgovarati, ¢utati - da njih
zajednica, oduzimajuéi im govor, opredmeti, oduzme im odliku ljudskog. Utoliko

¢ Radomir Konstantinovi¢ primecuje da covek prvobitne zajednice nije cuo
tisinu,veé samo zvuk, a tiina za njega predstavlja prirodno stanje, te je sto-
ga ona mlada od ¢utanja, a govor stariji od buke. On dalje istice da se u na-
rodnoj knjiZevnosti pominje samo ¢utanje - ,zlatno” u poslovicama, uglav-
nom pretece u epskoj poeziji, sa razli¢itim afektivnim znacenjima u lirskoj
poeziji (KoucranTuHouh 1995: 7). Medutim, kada Konstantinovic kaze dau
modernoj knjiZevnosti preovladuju tiSine i ¢utanja kao izraz nesporazuma
Coveka sa svetom i drugim ljudima, pa ¢ak i kao znak egzistencijalne zebnje
(isto: 10), moZe se primetiti da ova stanja korespondiraju sa onim afektima
u usmenoj lirici o kojim on prethodno govori. U ovom poglavlju rec je upravo
0 toj tisini zebnje u usmenim lirskim pesmama.

7 0 sagledavanju tiSine u folklornoj tradiciji iz perspektive opozicija sve-
to/profano, ljudsko/neljudsko, svet zivih / svet mrtvih, svoje/tude videti:
Marwuh 2017.

158 O prostoru nevestinog sela kao mestu bez reci (wordless), Sto odgovara i
njegovoj nepoznatosti (nameless), u kontekstu karelijske svadbene poezije
pisala je Lotte Tarkka (2013: 315).Takvo odsustvo re¢i moze se posmatrati kao
analogno nevestinom odsustvu glasa i s njim u vezi uskrac¢ivanjem odlika
ljudskosti u juznoslovenskoj usmenoj lirici.
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se primecuje da lirske pesme pevaju o razli¢itim devojkama, o prepletu odgova-
ranja i neodgovaranja.

O dvostrukosti Zenskog ponasanja peva se i naporedo: ,0
CraHe, Moja ayuuie! / Yyo caM fa CU CpAUTA,/ CpAUTA U OTH-eBUTa./ Her’, CTaHe,
Moja gyuIuiie, / oCTaBU CPAOCT Y MajKe,/ a )KUBU oram y 6pahe, / He HOC' ra MeHe
y IBOpe, / He oMpa3u Me ca MajkoM. / A CtaHe KoCTy MOpPy4YH / IO OHOM CHBOM
cokony: / O Kocto, cpeho Becena! / Ako Tu 6yemM cpauTa, CpAUTa U OTE-EBUTA, /
HaIpaBU 3/IaTHY UIN6HUKY, [ 1a MeHe 1uIr16aj y JBope,/ 10 OHOM CKYIy CBUIEHY”
(Kaparuh 1898: 65°). Tako se kroz dijalog pokazuje da se pesmama moZe podrza-
vati postojeci poredak, ali se on moze i osporavati (up. Lombardi-Satriani 1974:
104). Paralelizam izmedu osudivanja srditosti i ognjevitosti, time devojke koja je
aktivna, ili jezicna, i devojcinog duhovitog odgovora otkriva slojevitost tradicij-
ske kulture. Strogi patrijarhalni zahtev premece se u erotsku igru kada je zlatna
sibljika obredni predmet, donosi plodnost™® bra¢noj vezi i deo je intimnog sve-
ta novih dvora gde devojka stupa udajom. Devojka najavljuje spremnost da se
odrekne srditosti i ognjevitosti zarad dragog, odnosno srece vesele koja moze svoju
alternaciju imati i u (svadbenim) erotskim igrama. Moguca je paralela izmedu
ovog odricanja i neodgovaranja kao puta do milosti.I ako su ozbiljne i vesele pri-
Ce o poslusnim Zenama tek dve strane iste price (up. Bahtin 1978: 12), ¢ini se da
pomen onih jezi¢nih, srditih i ognjevitih skriva naznaku o drugacijoj stvarnosti.

U takvoj drugacijoj stvarnosti ¢utanje moze biti strategija
protiv mo¢nih i suprotno je pasivnosti (Gal 1989: 1). Odbijanje devojke da govori s
dragim moguc je izraz ljutnje, uvredenosti, nezainteresovanosti: ,,Cunoh momue
umehep-ropy mpohe, / merajyhu no Boguue nohe, / he herojke wehep uzbupajy. /
CBaka MJIajia Ha CBoOjera riefa,/ oHa Moja Ha MeHe He ohe. / Ja joj pekox: Boxja
nomoh, Apara! / OHa MeHe HULIT He oxrosapa./ Of jaja Me 3a6ospena riaaBa”
(Kaparuh 1973: 195°). Lirska pesma ne otkriva uzrok devojcinog neodgovaranja,
ve¢ se usredsreduje na momkovu ljubavnu nesre¢u. Ovde nije re¢ o trazenom
i poZeljnom neodgovaranju. Na planu intimnog odnosa, momak ocekuje odgo-
vor, jer on znaci povezivanje sa devojkom. Njeno ¢utanje zato donosi patnju,a ne
harmoniju. Kada se posmatraju razliCite tiSine, primecuje se da se iz kolektivne
perspektive veza izmedu Zene i muZza (njegove porodice) uspostavlja odsustvom
odgovora, pot¢injavanjem, dok u odnosu dvoje zaljubljenih izostanak odgovora
(razgovora) upravo oznacava prekid veze.

Drugu nezeljenu tiSinu donosi musko ¢utanje: , Koliki je lit-
ni dan do podne,/ ja sam s dragim na stogu kopala; / ja govorim, on govorit ne Ce,
/ ja se smijem, on se smijat ne ¢e; / ja se na njeg jabukama bacam,/a on na me ni
kamenom ne ¢e,/ kameno mu srce materino, / koja ga je tomu naucila! / A mene
je moja mila majka / a mene je pameti ucila: / A ti budi, moja kéerko draga,/ a ti
budi hladana vodica, / on ¢e biti Ziva Zeravica” (Andri¢ 1929: 235°). Govor se ovde
nalazi, zajedno sa smehom i jabukom, na strani Zivota. Cutanje je znak odbijanja

159 O zastitnoj i plodonosnoj funkciji udaranja tokom obreda videti:
AHTOHU]jeBuh 1982: 55.
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erotske igre.Na odbijanje devojka odgovara promenom komunikativne strategi-
je i najavljuje svoje promisljeno ponasanje - od vesele devojke spremne na igru
postace hladana vodica i na taj nacin skrenuti paznju momka, odnosno probuditi
njegovu Zelju. Njena promena treba da dovede do njegove - da momak kamenog
srca postane Ziva Zeravica. Dva ¢utanja su znacajno razli¢ita - njegovo znaci odbi-
janje,a njeno strategiju budenja emocija.

Drugacija situacija prikazana je u pesmi o bra¢nom zivotu:
,Poletela Saren-ptica / perja Sarena; / u perje se zavijala / od zla vremena, / kano
moma od zla vojna / prve godine, / koji sjedi, ne besjedi / c’jelu bozju no¢; / koji
hodi, ne govori / c’jelu godinu. / Savi skute i rukave / ode k materi” (Andri¢ 1929:
292°). Dok je Zensko ¢utanje u novoj porodici pozeljno, musko nije, ono je znak
problema, poremecene ravnoteze,disharmonije. Ovakav izostanak odgovora nije
vise deo komunikacije sa drugim bi¢em s kojim nismo (i ne treba da budemo)
identi¢ni, ve¢ njena negacija.On ne izaziva nov govor, ne budi Zelju, ve¢ vodi pot-
punom raskidu, povratku Zene roditeljskoj kuci.'®

Dok je u prethodnoj pesmi muzevljevo ¢utanje nemotivisa-
no, izostanak komunikacije u narednim stihovima odreden je pozicijom stra-
nog: ,Huje MeHe 3JI0 Of CBEKPBe, /| HHje MeHe 3JI0 Of, CBeKpa Mora, / Huje MeHe
3JI0 Of, IeBepa, / HUje MeHe 3JI0 Of, jeTpBe, / OLaBHO caM ABOpe YIIO3HAla, / TeK
je MeHe 3710 o7 MOTa BOjHA: / HUYKH JIe)XH, a TPYKHU TOBOPY, / a ja jagHa HUIITA
He pas36upam” (I'p6rh 1909: 193). Drugi je ovde onaj koji ne govori ili koga juna-
kinja ne razume. Utoliko se stranost ne konceptualizuje kao kolektivna niti je
vezana za etnicku pripadnost,veé je re€ o egzistencijalnom stanju koje proizilazi
iz neuspostavljenog odnosa. Jednako strana (grcka) porodica ne donosi patnju
mladoj snahi, ve¢ to ¢ini muz koga ona ne razume. Komunikacija se tako posma-
tra kao intiman ¢in. Kada izostane, dolazi do duboko li¢ne nesrece, simboli¢no
prikazane likom blede Zene (,,IlITo cu,JaHo, Tako moxyTena? / IIITo cu,JaHo, TAKO
npe6bienena”). Muskarac koji ¢uti dobija i odlike onostranog bic¢a, buduéi da je
govor odlika coveka (up. BeixoBa 2005: 65). Kuéa bez glasa postaje analogna ono-
stranim prostorima basme koje karakterise odsustvo zvukova (Radenkovic 1996:
27)."°! U ovom smislu, zahtev nevesti za neodgovaranjem znacio bi oduzimanje
statusa ljudskog (na Sta ona u jednom broju pesama paradoksalno pristaje).

160 Dobrila Brati¢ analizira no¢ (i gluvo doba) kao vreme tisine kada se tama i
tiSina suprotstavljaju svetlosti i zvuku. Iz te perspektive svaki zvuk u noc¢i
jeste necist i oznacava ostvarenje kontakta izmedu oslabljene ljudskosti i
snaznih bi¢a tame (1993: 55-60). U lirskoj pesmi, u bezbednom prostoru kuce,
govor je Zeljen i ljudski, pa ne postoje naznake da je Zenin poziv na prisnost
irazgovor demonsko (no¢no) iskusenje.

81 Govoreci o Strazilovu Branka RadiCevi¢a, Radomir Konstantinovi¢ kaze
da je tiSina metafora smrti, odsustvo zvuka metafora je odsustva uopste
(KoucrantuHoBrh 1995: 13). Kada se to uporedi sa situacijom u basmama,
onda se otkriva jos jedna veza izmedu tiSine u folkloru i modernoj knjizev-
nosti.
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Kada u okvirima patrijarhalne kulture ravnotezu remeti
Zenski govor i musko odsustvo govora, naizgled jednostrana slika nijansira se u
likovima veselih ognjevitih devojaka i onda kada su spremne da se odreknu svoje
ognjevitosti i tuznih momaka koji pate zbog devojacke tiSine.

IznoSenje na glas

Dok se tiSinom emotivna kriza junakinja i junaka iskazuje posredno, u govoru
drugog koji ih objektivizuje (up. Tarkka 2013: 121) ona je jasnije i snazZnije pri-
sutna.Takva objektivizacija coveka desava se iznoSenjem na glas, Sto se izrazava
metaforicki: ,JiBa ce mpara Ha 1uBajgu by6e,/ OHU MUCIE, HUKO UX HE BUIY; /
ar’ BUX IVlefa 3eJIeHa TUBaja, [ 1a Ka3yje crazy 6ujemome, / cTao Ka3a CBojeMy
acTupy,/ macTUp Kasa Ha ITyTy NyTHUKY,/ IyTHUK Ka3a Ha BOAY Bo3apy,/ Bo3ap
Ka3a opaxoBoj 1ahu, / maha kasa crymeHoj Boguiiy, / a Boguia hesojaukoj majiu”
(Kaparh 1975: 444°). Otkrivanje tajne dovodi do uznemirenosti devojke, a nje-
nim proklinjanjem onih koji su otkrili l[jubavni susret modeluje se napetost i su-
gerisu moguce (negativne) posledice maj¢inog znanja.*** Stoga tuda re¢ preokre-
¢e idili¢nu sliku ljubavnog sastanka u izliv devojcine ljutnje (i moguceg straha)
iskazan kletvom (,,JbyTo kyHe nujemna hesojka...”).*®

Tudi govor o skrivenim osec¢anjima iskazuje se i saljivim to-
nom kada devojka porucuje momku: ,,Cjyrpa hemo y koo, / e daraj ce 1o meHe,
/ jep cy xeHe BparoH, / mehy co6om 360opuhe: / Koja j’ oHo py6meHa? / Koja j’
OHO Tp/beHa? / Mop’ HUjecMo, 3[ipaBjba MU,/ Hero cuHoh u jyTpoc,/ a cax hemo 3a
cjyrpa” (Kapayuh 1898: 261°). Odgovor na tudi govor viSe ne prati uznemirenost,
vec veseli prkos. Tude reci ne osuje¢uju dvoje mladih, ve¢ podsti¢u zabranjenu
ljubav. U kolu prikrivene emocije nalaze svoj izraz van pogleda drugih, koji ih
mogu preneti.’*

162 Da bi zastitio devojku od majcine ljutnje zbog njihovog sastanka, momak
je savetuje: ,My4u He IUIa4YH, CpIie 4jeBojKo, / a ja hy jyHak Te6u kasatu /
Kako henr TBojoj Majku saraTu. / TH pely ayuio Maj[uu|iu T8ojoj: / Tako
Mu 6ora, MHUIa MajuuIfa, / jeleH 6ujalie Ha JIagHO] BOAHU, / POTOM 3aMyTH
CTyZeHY Bony./ Porom je MyTH, ouuma GHCTpU. / Ja cam Yekasa oK je
usbuctpu” (TezemaH 1925: 36°). Dok laz tako ne ometa ve¢ osigurava komu-
nikaciju izmedu momka i devojke, odnos izmedu majke i ¢erke problema-
tizuje.

163 preno$enje prica o dvoje zaljubljenih modeluje se i kao laz: ,Ne hod k
meni ¢uda putij,/ ar te vidi ¢uda ljudij./ Cuda ljudij, ¢uda ¢utij, / ar su lju-
di jako hudi, / kadi stanu, totu lazu, / pak nas dvoje milih mrazu” (Kurelac
1878: 8,43°).Takve lazne price mogu biti uzrok daljih nesporazuma,odnosno
njihov cilj jeste nesporazum, prekid u komunikaciji i vezi izmedu momka
idevojke.

4 0 negativnom odnosu prema tudoj re¢i u znacenju prenosenja glasa
o bliskom i intimnom svetu junakinja i junaka svedoce i stihovi tuzenja
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Tude reci zatim mogu biti uzrok nesrece.Junak kori Solunku
devojku koju je doveo svom domu: ,,Beuep’, Momo, He Bedyepasa ra! / ToBop’, Momo,
He mporoBopra ra! / CMmej ce, Momo, He Hacmejaia ce!” (Kuha 1924: 3,11). ReCi pre-
kora $to ne vecera, ne govori i ne smeje se,devojka tesko prozivljava: ,Kako hy ce
jamHa HacMmejaTH,/ Te JBa CTOje, CBe 0 MeH’ TOBOpe: / OBO JiH je kpaheHa meBojka?
|/ Oj ybaBa, y6aBa neBojko!”. Konflikt izmedu momka i devojke zapocinje njenim
¢utanjem. Primecuje se da u ljubavnom kontekstu Zenska tiSina nije poZeljna.
0d devojke se ocekuju govor i smeh - Zivot. Dok ona ¢uti, on je prekoreva ne ra-
zumevajuéi uzrok tisine. Njena povucenost ne potiCe iz odnosa prema junaku,
nije motivisana time $to je odvedena iz svog sveta na daleko, ve¢ onim $ta drugi
ljudi o njoj (nepravicno) govore. Lirska pesma ne pokazuje razresenje konflikta,
ona predstavlja trenutak napetosti. Bududi da je lirski izraz saZet, eliptican, nji-
me se samo nagoveStava mogucée nepoverenje momka, njegovo nerazumevanje
devojcine pozicije u tudem, neprijateljskom svetu. MoZe se tek pretpostaviti da
je emotivna kriza Solunke devojke, osim neprijateljstvom sredine, motivisana i
nerazumevanjem onoga koji bi u novom svetu trebalo da joj bude oslonac. Njego-
ve grube reci pak pokazuju da on to nije.

IznoSenje na glas obrnuta je komunikativna situacija u od-
nosu na (nezeljenu) tisinu. Ono dovodi do krize upravo zato §to ¢utanje izostaje
onda kada je potrebno, kada je nuzno sacuvati tajnost susreta, tajnost osecanja.

Ljubavni nesporazumi

Kada do nesporazuma izmedu momka i devojke dode, onda je emotivna nape-
tost drugacija.Junakinju ne zanima kolektivni lik sela, njegov govor, ve¢ momak
sam, ¢ime se istiCe znacaj intimne veze: ,,Ha MeHe U cH, Pyco, CpJHa 1 THEBHA,
/ Ha MeHe 11 cu, Pyco, uinu Ha cesno? / - KakBo e MeHe, Ty[0, ceno cropuino? / He
CBM Ha CeJio, TyJ0, aM’ ChbM Ha Tebe./ Ye Ma M3MaMM, TyJ0, Ta Ma HU3BeJe / cai
IONy-AOTY, IYAO, HAKpal CelIoHOo, / Ta MU 061106, Tymo, 6el10H0 tule /| 1 MU
OKOPIIH, TyI0, THOHKATa CHAIIKa. / Ta 1a MBIYelle, Iy0, Ta JII0 Ka Iiele, / am ce
MIOXBAJIH, Y0, HAa MexaHmxuika” (OCUHUH U BypuH 2006: 375°). Dok je erotski
susret Zeljen, potonje ponasanje momka izaziva tenziju. Kore¢i momka $to se
hvalio krémarici, devojka dokazuje opravdanost svoje ljutnje: ,,Mexaumxuiika
e, TyHo, Bbpia KJIemIuiKa, / Ta e Ka3aua, TyLo, Ha MOMTa Makka,/ Ta Ma € MaMa,
JIYZ0, CHOLIM KapaJja,/ MeHe Kapaia, 1yio, Tebe kbrHamta”. Time se nijansira uzrok
njenih prekora. Ona nije gnevna samo zato §to mora trpeti majcine pokude, veé
ukazuje i da je majcCina kletva bacena na mombka potencijalno opasna. U srditim

za umrlim dragim: ,Jaoj, AHIPO, Moje YHCTO 371aTo! / aKo 6UX Te y IrjecMy
mjeBaia,/ mjecma uje of ycra 1o ycra,/ ma he nohu y morana ycra” (Kapayuh
1975: 557°). Pokazuje se da i zalost zbog smrti dragog coveka moze biti povod
zlim re¢ima.
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reCima susrecu se ljutnja i briga, pa se komunikativna situacija usloznjava - za-
pocinje (momkovim) hvalisanjem, koje izaziva (majc¢ine) pokude i kletve, koje se
kroz (devojc¢inu) srdzbu otkrivaju kao moguce opasne po junakinju i junaka.’®
Ako pak momak iznosi devojku na rdav glas, ona se suprot-
stavlja: ,,CuHoh gparoj momo gBope mpoho, / ma joj HasBa: Jobap Bede fgpara! /
OHa MeHM Topko ozrosapa: / bor ga mo6po, Tebe He momorio! / Tu ce danut
IPYXUHHUITH CBOjOj / Ia CH MeHe jyHaK 06/y610. / AKO CH MU CBUJIY KYIIOBao, /
Be3Jla CaM TH CBHJIEHY MapaMy; / aKo CH MH XYTYy LYY 420, / XKyTa Aymba 360r
Iapa ce faje; / ako CM MU KyZ jabyky mao, / jabyka je mjeTurba 3a6asa” (BeroBuh
1885: 106°).° Nesporazum se prikazuje iz dve perspektive - momkove zacude-
nosti na otpozdrav i devoj¢inog ogorcenog odgovora. Utoliko se otkriva i razlicit
odnos prema iznoSenju na glas. Dok momak posle hvaljenja druzini olako naziva
dobru vecer, devojka se odgovorom protivi pravilima sredine - zato tradicional-
ni prosidbeni darovi (vezena marama, dunja i jabuka) prestaju da budu simboli
buduce bra¢ne veze i na kraju se spustaju u nizi registar, na nivo igre. Negirajuci
vezu sa momkom, ona pokusava da umanji ozbiljnost iznoSenja na glas, sto ne
uspeva jer se njene emocije otkrivaju kletvom na kraju pesme kojom se pokazuje
da je pokusaj poricanja povredenosti i veze sa momkom neuspesan.’’
Varijantno, neekvivalentnost poslatih i primljenih po-
ruka prikazuje se motivima devoj¢inog pogleda na drugog ili darivanja dru-
gog. Dok momak u njenim postupcima vidi prevaru, neveru, za nju je to zabava
bez znacaja: ,He uyzum ce MOMKY Ha 061aKy, / H1 Bpbacy, ITO ce 4ecTo MYTH,
/ Beh Mom mparom mrTo ce Ha Me JbyTH, / HUjecaM My HUINTA YIUHMIA, / Beh ako
caM Kora Ioriefasia, / ako caMm ra OKOM IIOoriefana, / HHjecaM ra CplieM CpAucaa,
| cpoucana, Hu 6erenucana”’ (Kaparmh 1898: 378°).Za nju pogled ne znaci mnogo - u

165 Rede se devojka hvali, ne ljubavnim podvizima, ve¢ prosevinom. Momkov
odgovor je grub: ,Marice rozice, ti si se hvalila, / ti si se hvalila, da sam te ja
prosil. / Takovu divojku neb’ za sarom nosil, / ne da bih te junak na mojem
srdahci./ Takovih divojak pune su doline,/ pune su doline do gornje ledine”
(Kurelac 1878: 26,132°). Medutim, na njegovo odbacivanje, devojka odgovara
istom merom, u formi lirskog paralelizma. , Takovih junakov pune su kra-
jine, / pune su krajine do dolnje ledine”. U drugacijem (varoskom) kultur-
nom modelu, lazno hvalisanje ili raskinuta proSevina nemaju dramati¢ne
posledice, vec se zavrsavaju svadom kada su momak i devojka ravnopravni.
Raskid veze ne izaziva nesrecu,vec povredenost i ljutnju.

166 Kada momak umanjuje znacaj veze sa devojkom: ,,0j meBojko, Mopcka
TpwuHULe! / TpHe Moje cpiie 3a TBojujeM./ U1 ofatiie, jefaH Ta/bUBUIIO! /
A LIITO caM TH, Ay1LO, M3/1arao? / AKO caM Te je{HOM II0/by 610,/ HUCY yCTa Ha
nuny ocrana” (Kapayuh 1975: 631°), onda izostaje napetost ukrstenih per-
spektiva i istiCe se neiskrenost njegovih reci, ali ne i devojcin prkos.

7 Dok se u ovoj pesmi peva o nesporazumu, iznosenje na glas moze biti i
nacin osvete odbijenog momka: ,Dokljen sam te ljubil, nisu ljudi znali,/ sad
sam te ostavil, sad vsi ljudi znaju./ Mila moja mila, sama si si kriva,/ da sam
te ostavil rozicu divojku. / Kad sam vam zahajal,/ ti si se srdila, / dare sam
ti nosil, vzet je nisi §tila./ Kad sam tebi dosal, vrata si zaprla, / druge spat
sprohajas$ a mene ostavljas” (Kurelac 1871: 131,432°).
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drugoj varijanti, devojka ¢e reéi: ,,0¢i voda gledaju svakoga” (Andri¢ 1929: 14°). Pogle-
davsi drugog momka, ona je poslala neZeljenu poruku i izazvala nezeljenu reakciju,
pri Cemu se primecuje asimetrija izmedu njenog delanja i momkovog dozivljaja tih
postupaka. Dijaloska situacija nesporazuma transformise se u monolosku struktu-
ru, ¢Cime se dvoglasje sukoba ponistava u junakinjinom glasu,a momkovu povrede-
nost prekriva devoj¢ino ¢udenje. Do razjasnjenja i pomirenja ipak ne dolazi.

Dok se devojka u prethodnoj pesmi ¢udi momkovoj ljutnji i
objasnjava svoj postupak, jedna ljutnja moze izazvati drugu: ,,Muau Boxe, uyga
BenuKora! / 'he ce pary ¢ IparoM 3aBajuo,/ fa je 3a IITo, He 61 HU XaIuo,/ Hero
C jenHe rpaHe py3MapHHa,/ LITO je Miaja y cyboty 6pana,/ y Hehemy ngpyrom
JapoBaia. / Ay mpara Aparom oxgropapa: / OcTas’, Jparu, BUIlle pa3roBopa, / e
aKo ce ja pacpauMm Ha Te, / cBa Hac BocHa momuputu Hehe, / Hu cBa BocHa HU
EpueroBuHa” (Kaparyuh 1898: 376°). Sukob je zaoStreniji jer devojka drugom
momku daje ruzmarin, koji je obeleZen kao svadbeni simbol (Yajkarnosuh 19948:
181). Utoliko se ¢ini da je momkova ljutnja motivisanija. DevojCina reakcija ne
otkriva zbunjenost,ve¢ prkos.'** Njene pretnje posredno vode daljem udaljavanju
od momka. Mogu¢i nesporazum prerasta u otvorenu svadu.'®

Niz nesporazuma nastaje i kada momak i devojka razli-
Cito razumeju znacaj izgovorenih reci: 11 cunoh cam cam cemehu muciuo: /
HICaM [pare 3a TOQUHY BUAMO. / Ja ToIleTa rope ojle COKaKoM, / CBAaKOT Apara
Ha IIeHIlepy cTajallle,/ Moja Apara Ha BpaTHMa 4YeKallle; / ja joj pexo: JJobap Beue,
nunbepue! / OHa MeHe: Jloh)’ moBeue, Gricepue. / Ja He 0o oHO Bede, Beh mpyro; /
Ha MeHe ce Moja Ipara pacpa,/ u of MeHe 6eie qBope 3aTBopu” (Kapariuh 1975:
471°). Emocionalna napetost devojke koja iS¢ekuje dragog ispoljava se izlaskom
navrata da bi ga videla/sacekala i pozivom na sastanak.I kada onaj koga je cekala
ne pokazuje isto nestrpljenje i ne dolazi joj iste vecCeri, devojka je povredena.'””
Posto ona momkovo obecanje shvata ozbiljno, njegov nedolazak, pogazena rec,
postaje znak nedostatka Zelje i stoga izaziva ljutnju. On nesporazum pokusava

1s¢ prkosne reci izgovara i devojka momku koji se na nju ljuti: , Ipyrapure,
MoOT para cecTpuile! / mo3zpas’ 6para, ¥ 1o/by6u 3a Me; / YIIUTaj I'a, IIITO ce
JBYTH Ha Me; / a HajIIocsIe, ja He MapuM 3aira: / IMa IocTa rope HecjeueHe, /
U rocrofe Miaasie He/py6peHe” (Kapariih 1975: 522°). Na ljutnju se odgovara
prkosom i time se komunikacija (i veza izmedu mombka i devojke) prekida.
169 Varijantno i uz pretnju uzvratnom ljutnjom ostavlja se prostor za pomi-
renje u erotskom susretu, pa devojka kaze da ¢e momka i nju pomiriti: ,Vece
opet nasa medna usta,/ medna usta i Secerli re¢i” (Andri¢ 1929: 51°). Budu¢i
da se u ovoj pesmi ne pominje ruzmarin, ve¢ uzrok momkove ljutnje ostaje
neimenovan, ne dolazi do simbolickog zaostravanja devojcinog potencijal-
nog neverstva i otvara se mogucnost pomirenja. Ljubavni govor deo je erot-
skog ¢ina i suprotstavlja se prete¢im recima.

70 Kada pesma pocinje stihovima: , lymro Mapo, 1a ce He Bapamo / he peuemo,
na ce cacranemo” (Kapaymh 1975: 486°), mogu se povuci paralele sa pesma-
ma o nesporazumima, jer se ukazuje na moguce neostvarene sastanke,izne-
verena oCekivanja i pogazene reci.
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da otkloni obecavajuéi poklon, dug kaftan i zlatan pojas. Kraj ostaje otvoren i ne
kazuje se da li je poklon umilostivio devojku ili je otkrio jo$ jedan nesporazum -
da se nedostatak Zelje moze zameniti darom, ma kako bogat bio."”

Kako se pokazuje u ovim pesmama, do nesporazuma dola-
zi usled nepodudaranja poslatih i primljenih poruka.Zeljeno ili nezeljeno, takvi
disonantni tonovi dovode do povredenosti i nespokoja lirskih junakinja i junaka.

Prevare

Osim o nesporazumima izmedu dvoje bliskih ljudi, peva se i o prevarama kada
dolazi do prekida odnosa ili kada on nije ni uspostavljen. Shodno tome, junakinje
pesama mogu varati iskazujuéi time svoju slobodu izbora, protiveci se zakonima
sredine i pruzajudi otpor onima koji ih ugrozavaju: ,Tri put me je prevarila draga.
/ Prvi put me prevarila draga: / Dojdi, dragi, na vodicu hladnu, / ali draga vodice
odn’jela. / Drugi put me prevarila draga: / Dojdi, dragi, kolu djevojackom! / Onde
¢es mi lice obljubiti! / Kad ja junak kolu djevojackom, / al se draga s drugim raz-
govara. / Tre¢i put me prevarila draga: / Dojdi, dragi, dvoru bijelomu! / Ja ¢u tebi
pendZer otvoriti, / i kroz pendzer lice promoliti, / ljubi, dragi, dokle tebi drago! /
Kad ja junak dvoru bijelomu, / ali draga pendzZer zatvorila./ Otvor’ pendzZer, vjero i
nevjero! / Kudi¢u te po svem b’jelom sv’jetu./ Kudi, dragi, kuda tebi drago./ Cisto
srebro po’rdati ne Ce; / ako srebro i po’rda, dragi, / njemu c¢e se kulundzija nadi, /
meni ¢e se moj sudeni naé¢i” (Andri¢ 1929: 172°). U ovoj ljubavnoj igri momak osta-
je povreden. Povredenost se manifestuje pretnjom. Komunikacija je neuspela na
viSe nivoa - prvo zbog devojcinih laznih reci-poziva," a zatim pretnja postaje izraz
nemodi i osujeCene Zelje. Dok se u nizu pesama prikazuje devojacka strepnja od
javne osude, junakinja ove pesme ne strepi.Ona preuzima tradicionalnu ulogu ne-
marnog mombka, olako shvata izgovorene reci i ne preza da povredi onog koji zudi
za njom. Shodno takvoj svojoj prirodi, devojka se ne boji momkove osude, naprotiv,

" 7a razliku od dragog koji ne dolazi na dogovoreni sastanak, pesme peva-
juio devojcinom predosec¢aju mogucéeg nesporazuma: , ITjeBan 6ux, an He
MOTY caMa,/ [paror MU je 3a6osbena r1apa, / mak he uyru, te he saxanury, /
u pehu he fa He xajem 3amra,/ a ja xajem, u gymuny gajem” (Kaparwh 1975:
524°).Svesna da mozZe povrediti bolesnog dragog, junakinja suzdrzava svoju
Zelju i ne peva, ¢cime dokazuje privrZzenost momku. Briga da ga ne povredi
dokaz je njene ljubavi, pa upravo izostanak govora (pesme) postaje zalog ra-
zumevanja.

2 Varijantno, devojka poziva momka da je saceka jer je premlada i jer nema
dara, da bi ga treCe godine ostavila. Znajuci i sama da su takvi postupci ne-
ispravni, poziva goru: ,,Topo-ie ropo 3eneHa,/ cTypaj 1ucje ot Tebe, / 1a Me
He Hajne Masojro!” (Kuha 1924: 78, XXIII). Lazno obecanje pokazuje se kao
opasno, pa devojka bezi u goru. Od ljutnje opravdane u ljudskom svetu ona
trazi skroviste (sigurnost i zastitu) u neljudskom, gde posredno nalazi dru-
gaciji svet, gde je obecanje ne obavezuje.
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na pretnju odgovara prkosom, ¢ime se nesporazumi zaosStravaju. Njena sigurnost
u sopstvene vrednosti iskazuje se na¢inom govora, spremnos$cu da se poigrava
momkom i odluénim odgovorom na pretnju. Tip govora - optuzbe i jalove pretnje
atribuiraju i mombka kao razlic¢itog od devojke - slabog i nesigurnog.

Devojcina prevara moze biti motivisana nevoljom. Devojka
trazi: ,Ko ¢e mene iz magle izvadit? / Cuja ju je Coban od ovaca: / Sto ¢e$ dati, lipota
divojko,/ da te,Coban, iz magle izvedem? / Dati ¢u ti ruke do ramena /i dat ¢u ti lice
do o¢iju./ Kad su bili na srid polja ravna / i govori ¢oban od ovaca: / Daj, divojko,
moje obecanje! / Muci tute, Coban’ od ovaca,/ ovde jesu ovi kravarovi,/ mojoj bi me
povidali majki, / neg me vodi bilom dvoru momu, / dati ¢u ti moje obecanje./ Kad
su dosli dvoru bijelome, / i besedi gizdava divojka: / Evo ¢asu vode lokvenice, / evo
koru kruha prosenice! / Odi, coban,vlasko pasti prahce,/ ne varati po polju divojke”
(Istra 1924: 129, 8°). Prevara kao verbalna vestina postaje mehanizam suprotstav-
ljanja, strateski odgovor na poziciju relativne nemoci (up. Gal 1989: 9-10). UgroZena
u otvorenom, opasnom prostoru obeleZzenom maglom,"” ugrozena od momka koji
Zeli da je obljubi, devojka pribegava onom $to jedino ima - dovitljivosti, lukavstvu,
strpljenju.” Govor se menja zavisno od stepena opasnosti - ona je najizraZzenija u
magli i tada devojka nudi sebe, svoje telo. Dok se priblizava kuci, izlazi na polje, za-
Stitu joj pruzaju moguci svedoci, pa njihovo kazivanje majci vise ne izaziva strep-
nju,vec je dobrodoslo.Ta se nada pak prikriva i zamenjuje uveravanjem ¢obana da
¢e obecanje ispuniti u svojoj kuéi da ih ne bi videli kravari. Na kraju, prevaren ovcar
ne dobija veliku nagradu, ve¢ se govor izokrec¢e u podsmeh - zamenom devojc¢inih
ruku i lica necistom vodom iz lokve i hlebom od prosa.

Varijantno, devojka se gubi u opasnom, htonskom prostoru
gore™: JBOHKa ce B ropa u3ry6u, / y Tas ropa 3eneHa./ Hamepun s e oB4apuH’
(OcunuH u BypuH 2006: 454°). Ali, ona ne nudi nagradu za pomoc¢, ve¢ ovear trazi
da je ljubi, a ona odgovara: , Tyk 11 ce MoMa 1ienyBa? / CBeLH Me JoMa B JBOPOBE,
/ Ta Tebe MaMa ia BUAU / ¥ go6pa Japa fa gapu - / ThHKa MU pu3a KorpuHa!”. Na
kraju, dosavsi ku¢i, devojka se podsmeva momku koji nije iskoristio priliku u
gori: ,BoHKa Ha MalKs U3BUKa: / - § ea, MaJe, g efa, [ 5 ena, Maje, ja BULUNI, /
KaKBO Marape J0oBefox: / HAMepH CeHO - He sifie,/ HamepH 306a - He 306u! / Typu
My cIaMa fia sife: / ako caMara He sifie - / BOLY T'o Boja Jja mue! / AKo CH Boja He
nue - / 6yTHU ro fa ce yzasu!” Ne nudedi nista ni u trenutku krize, devojka poka-
zuje da je jaka, hrabra. Pozivaju¢i odmah ovc¢ara svojoj kuéi, ona ga mami u svoj,
bezbedan prostor. Napetost je slabije izrazena i tim je preokret na kraju manje
dramatican, a viSe komican. Lazno obecanje kulminira porugom kada se momak
predstavlja kao magarac, ¢ime se varira unizavanje ponudama necistom vodom
i hlebom prosenicom. Animalizacija je analogna antijelu i antipicu, jer se u oba
slucaja nezeljenom momku oduzimaju odlike ljudskog.

7 Magla kao oznaka ulaza u onostrano ima htonska obelezja (Puhvel 1988:
138).0 modelovanju motiva magle u folkloru videti: Jerenrth 1996.

7 Sli¢no o strategijama otpora slabih u bajci videti: Antonijevic 2013: 14.

75 0 htonskom prostoru gore videti: lerenrth 1992: 58 i dalje.
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Devojacka varanja u lirskim pesmama oruzZje su zastite od
momaka, kao i izraz Zelje za slobodnim odlu¢ivanjem o svom Zivotu. Takve stra-
tegije otpora mogu se, iz muske perspektive, sagledati kao nesporazumi, ali one
to nisu, ve¢ su osmisljeni i promisljeni postupci otpora.

NapusStanja

Motivi lazi i prevare dalje se povezuju s motivom ostavljene devojke: ,Ipyre
Moje, He xoznuie nyze! / He gp)xuTe Bjepe y jyHaKy; / MyIlIKa IJlaBa U IIYIIE-aTa
rpaHa: / yApY IPaHOM IIO 3eJIeHOj TPaBH, / JIUCT OIafie, a IpaHa OCTazie; / OHaKa
je Bjepa y jyHaky” (Kapaih 1975: 537°). Jos viSe nego devojku iznesenu na glas,
patrijarhalna zajednica osuduje ostavljenu devojku. Zato iznevereno poverenje,
ikada nije verbalizovano, jeste poruka sa jasnim posledicama - emotivnim zbog
neuzvracene ljubavi i socijalnim zbog stigme koju nosi obljubljena devojka.”
U pesmi se pak iskaz obljubljene devojke modeluje pre kao rezignacija. Dok se
dramaticnost iskazuje devojackim portretom (,,Kam 4eTBpTH ZaHaK OCBaHYO, /
IIyCTH AHKY XYTY U3rpu3eHy”), njene reci izraz su pomirenosti sa odbacenoscu.
Kada devojku ostavlja dragi s kojim je spoznala prvu ljubav,
onda su emocije napustene junakinje drugacijeg tipa od onih u pesmi o nasilju. Na-
petost se prati u dijalogu izmedu nekada bliskih ljudi. Kada je momak pita: ,IITo cu
IUIaKaza, MbpH, e e BaHKe, / 10 cefileHkUTe? [ TPUBHU JTU HSIMAaIll, MbPH, [ TIHIE
Jie VIBaHKe, / TPUBHU Ja Hocuin? / Jiro6e Ty HIMAIl, MbPH, IIvJIe Jie UBaHKe, / 1106e
na mobunr?”, devojka odgovara: ,I'puBHU cu MaMm, a 6pe e IleTKo, IIBPBO JTI06E, /
TPUBHU Jia HOCH,/ HA¥l ca HAyYUX,a 6pe sie IIeTKo, TbPRBO Tio6e, / de Apyra Tro6uil, / Je
Ipyra nto3uir, a 6pe jie [TeTko, IbPBO 1106e, / a MeHe bxelt” (OCHHUH U BypuH 2006:
149°). Pritvorni govor momka koji pita devojku zasto je plakala kada je on sdm uzrok
tog placa, dobija odgovor u otvorenom prekoru. Time se njegove reci ostvaruju kao
prikrivena, a njene kao otkrivena poruka.” Kontrast izmedu dva tipa govora ukazuje
na razlicitost emocija mombka i devojke, Cime se objasnjava i uzrok prekinute veze.

76 Rede, lirske pesme pevaju i o devojci koja ostavlja momka: , Miazmo Mmomue
r1aBa 3a6osena, / Ha BUTY ce jely HaBaawio: / BuTa jeno, MeHe riapa 6oie
[...] / Ko Te 60y, ja TM KprBa HUCaM, / KPUBA TH je U3 cella IeBojKa: / Bapaia
Te 3a TOAMHY JaHa,/ faHac ohe,a cyTpa Beh Hehe” (Ieurvh 1924: 23, X). Zbog
razlicite pozicije momka i devojke u zajednici, povredenost mladica ostaje
na liénom, emotivnom nivou i nema iste posledice po odnos zajednice pre-
ma njemu kakav je slu¢aj u pesmama o obljubljenoj pa ostavljenoj devojci.
77 Devojka momkovo odbacivanje moze primiti sa Salom: ,Moma cToe
CIIPOTH HeTo, / yIlle My ce 11era 6ue, / mera 6ue, B ouu cMee: / Mope, 1yzo,
Iyzo-Miaano,/ kagap Geliie fa Me IBKHULI, / He 61 Kagap fa Me 3eMui! / A s13
na 6ed xako Tebe,/ rpaguHa 6ed 3arpaguia,/ Tebe mpenes 6ud Te kaana!”
(ApHayzoB u Bakapecku 2004: 232°). Bez ljutnje ona suprotstavlja njegovu
nepostojanost svojoj nekadasnjoj ljubavi i spremnosti da mu napravi put
kroz zagradenu gradinu, kroz svoj svet.
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Motivom prevare komunikacijski Sum se prikazuje na dva
nivoa - na planu delanja i verbalnog izraza.

Nesporazumi na prelazu

U svadbenom kontekstu menja se znacenje komunikacijskog Suma. Kada pri-
Ce o devojci prenose i njene drugarice: , Byzamro momue, 6yznaio, / He ry6u Hoda
3a gaHa / Tebe je cemHeha rpeurnia; / He cemaj 6;1u3y M0 MeHe, / He IIefiaj 4eCTo
y MeHe, / Moje cy Apyurhe ayuiMaHke / oHe 4e Majke a Kaxy,/ MeHe he majka
Ia Kapa,/ fa Kapa | fa packapa: / ITo mera, Ky4Ko, 3a 1era, / T MeHH kyhy He
MeTell, / TU MEHU BOAY He HOCUII, / TU MEHU OTral He KJIafiell, / 110 ¥era, Ky4Ko,
3a mwera!” (Kuha 1924: 49, XI), onda one nisu izraz zle namere. U strogim maj-
¢inim rec¢ima i optuzbama da devojka zanemaruje kuéne obaveze naslu¢uju se
odvajanje buduce neveste od svoje porodice, udaja i prelazak u drugu porodicu
gde je muz (dragi) vazniji od majke. Shodno tome, bliskost na sedeljci najava je
obrednog prelaza, a teske reci obredni govor u fazi separacije.'”®

Dok se devojka u prethodnoj pesmi boji majcinog prekora, u
narednim stihovima njena je reakcija na prekore drugacija: , Kaz je Kata cBome
IBOpy pouuia, / Katy kapa u cTpuHa U Mama, / Kary kapa, Kara oxroBapa: / He
6yzaay ¥ cTprHA M MaMma! / 3ap BU HUCTe HUTZA Miiajie 6rie,/ 3ap BaM HUje MIaio
muo 6wno?” (KapaunoBuh 1999: 46°). Posto se na beljenju platna dogodio erotski
susret sa momkom, strina prekoreva devoj¢inu majku $to je pustila ¢erku na be-
lidbu. Medutim, devojka prekore preokrece u iskaz o mladosti i ljubavi. Upuéujuci
poziv za razumevanje ona menja ton komunikacije i on od moralistickog postaje
ispovedni, pri Cemu se akcenat stavlja na devojc¢in unutrasnji svet, ne na propisa-
ne norme ponasanja. U razli¢itim komunikativnim situacijama pokazuje se kako
se odrastanje i odvajanje od roditeljskog doma razlicito dozivljavaju - kao trenuci
krize i napetosti, ali i kao veseli” momenat spoznaje novog Zivotnog iskustva.

Ti trenuci krize, prelaza, uvek nose emotivnu napetost. Pre-
laz zahteva odluku i zato je devojka spremna da istrpi maj¢ine prekore kako je
momak ne bi ostavio. Kada mu ona govori da je majka kudi zbog njegovog po-
nasanja: ,KakBo za MH ca MaMa He Kapa? / Ce KOTH MUHeI, MUHeII-3aMHUHeIT
/ moKpa¥ HalIUTe PaBHU JBOPOBE, / C KIIMYOBE 3PBKAII, IIIeTaTa JpasHUIL, / CbC
YH3MH TPOIIAL, KaJgpbme KpbTuil” (OCHHUH U BypuH 2006: 368°),0n joj preti da

78 O fazi separacije obreda prelaza videti: Bau I'ener 2005: 43.

7 Veseli ton devojcinih reci korespondira sa pocetkom pesme kada se mo-
deluje neobican susret na belidbi. Devojka se susrece sa dvojicom momaka,
jedan joj daje smilje, drugi je ljubi. Udvajanjem momaka lik junaka moze
se povezati sa obrednim udvajanjem mladoZenje i devera ili sa mnogostru-
kim likom svatova kao jednolikih momaka.Tome u prilog ide i imenovanje
junaka - dva Vilipa. S druge strane, ovakva erotska situacija ima elemente
smehovne folklorne kulture, koja slavi zivot, vitalizam i erotizam.
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e oti¢i drugoj, lepSoj momi. Njegova pretnja menja tok razgovora i devojka koja
je razumela uzrok majcine ljutnje, menja govor: ,,Oxu cu, 11be, KAKTO CH OZUII, /
Tpora¥i cu,11be, KaKTo CH TPOIIalll; / MaMa e cTapa, Heka ce Kapa,/ TS 3abpaBuia
MIagy TORUHMY, /| MIAU TOOWHU U BepHU aymu”.'®° Aktiviranjem opozicije sta-
ro/mlado, istiCe se maj¢ino nerazumevanje ljubavi, odnosno mladosti. Time se
oznacava odrastanje devojke stasale za udaju, a zabranjeni susreti sa momkom
zapravo u predsvadbenom vremenu postaju pozZeljni. Nesporazum izmedu maj-
ke i ¢erke implicitno nagovestava buduéi devoj¢in odlazak iz kuce u novi Zivot, sa
momkom, koga ona pretpostavlja majci. Pesma se zavr$ava motivom maj¢inog
zaborava istinitih reci, koje bi mogle simbolizovati iskaze ljubavi. Tako sloZena
komunikativna situacija otkriva napetost: pokuda najavljuje odvajanje majke
i ¢erke, smena razumevanja i nerazumevanja majcine pozicije i promenu Cer-
ke koja sazreva i nalazi se pred prekoracenjem granice izmedu dve Zivotne faze.
Momkovom pretnjom ubrzava se taj prelaz,a maj¢in zaborav sopstvene mladosti
inerazumevanje ¢erke simboli su kona¢nog odvajanja.’

Napetost pre nego Sto ¢e devojka napustiti svoju kuc¢u i udati
se, oti¢i u novu porodicu modeluje se i svojevrsnom magijskom borbom recima,
devojc¢inim izokretanjem maj¢inih pokuda i kletvi u iskaze Zelje: ,Majka hepuy
u 6uje u kapa: / Kyuxo, hepu, he cu qocaz 61na? / Majko mMoja, py»uity cam 6pasa.
| Kyuxo hepu, kome cu je gana? / Majko Moja, MOM caM fgpary gaia./ Tamo, hepiie,
Boja ra oguuia! / Ha MeHe ra, Majko, HaHu1a. / Tamo, hepue, xxemena ra majkal /
Majko Moja, ja My Majka 6una! / Tamo, hepite, o6a ce ciomuna! / Ipeephyh’ ce ja
oz, isriMe, majko!” (Kaparmh 1973: 303°). Izokretanjem majcinih kletvi, devojka
preokrece magiju reci: voda ne nosi momka u svet mrtvih, ve¢ ga donosi devojci
na novom ljubavnom sastanku, kao §to se i prizivanje nesrece izokrece u erotski
susret. Komunikacija izmedu majke i ¢erke naizgled predstavlja nesporazum,
suprotstavljenost vrednosti, ali je zapravo odraz jedne faze devojCinog Zivota
koja podrazumeva napetost moguce bolnog rastanka od primarne porodice da bi

8 Nasuprot tome, devojka iskazuje ljutnju $to momak pravi buku i izlaze je
roditeljskom gnevu.Kada je momak pita na koga je ljuta,odgovara: ,,He cym,
JIyZ0, HAIIOTeHa [ HU Ha MaMa HU Ha TeHKOo,/ HY Ha MO¥Te [0 Ba 6paTa; / Ha
Tebe cyM HatioTeHa./ HUM MU BEPBU HOKbeM BpeMe, / HU3 HalllUTe PeMHU
IBOpbe,/ HU MU YUHU HOKbEM IIPHIN3. / MU 3aTHHa TOHKO IUIATHO, /| TOHKO
IUIATHO OT pa36oiit,/ TaHKa pu3sa oT repedor” (MuaguHOB 1861: 443°). Odbi-
jajué¢i momkove no¢ne posete, ona mu pretpostavlja porodi¢ni mir i poka-
zuje da nije spremna da se odvoji od svoje porodice.

81 Znak spremnosti za prelaz iz jedne Zivotne faze u drugu ne iskazuje se samo
govorom, vec¢ i delanjem, pa darivanje i dar postaju simboli prelaza: ,JIema
CMuba y 3aBafiv ¢ MajkoM, / Ia 6u 3a1urTo, He 6u HU xanuia, / Beh 3a jenHy
TaHaHy Kowrysy: / CMruba ohe fa moHece JoBH, / Majka ohe ga ocTBu cuHy”
(KapazoBuh 1990: 46°). Time $to dragocenu kosulju majka namenjuje sinu, a
¢erka dragom markira se pripadnost razli¢itim ku¢ama (mikrosvetovima) -
majka ostaje u svojoj kudi, gde je sin centar njene ljubavi i paznje, devojka se
sprema za prelaz u novu kucu, pa su ka dragom (muzu) usmerene njene zelje i
ljubav. O sukobu oko darovne kosulje videti i: Kapanosmh 2010: 165-175.
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se nastavio njen Zivot kao udate Zene.”* Shodno tome, majcine kletve su obredni
govor, kojim se markira trenutak krize i prelaza.'®®

Naporedo sa devoj¢inom spremnos$c¢u da podnese prekore i
napusti kuéu moze se postaviti slika momka koji Zeli da je svom dvoru odvede:
»eBOjuuIle, 31aTO MaTepHHO! / IrTo MU Tebe 6Ujy 1 Kapajy? / [la ja 3HazeM, ;para
Iy1Io Moja,/ ja Mu TebGe 61jy 1 Kapajy,/ ca Mojera 4ecTa Jfonaxema, / ja 61 Tebu
verrthe foasuo, / He 61 U Te Majka oTepana,/ U MoM 6eoM JBOpY goTepana”
(Kapagmh 1975: 525°). Pokude i nesporazumi u devoj¢inoj porodici ubrzavaju
momkovu akciju,odnosno sam prelaz. Teske majcine reci izazivaju reakciju. Sto-
ga su odlazak i dolazak medusobno uslovljeni, jedna prekinuta veza vodi uspo-
stavljanju nove.

Nesporazum i napetost u odnos dvoje mladih unosi mom-
kova majka. Kada momak pita devojku: ,IITo He Mu MeHe 360pyBaiu? / IT1lo He Me
¢ oum morneguam?” (MuIagHoB 1861: 613°), u pesmi se najavljuje zaplet obele-
Zen tiS§inom. Devoj¢ino ¢utanje i izbegavanje pogleda svedocCe o poremecenom
odnosu sa momkom. Odgovarajuéi na pitanje, ona otkriva svoj unutrasnji ne-
mir: ,Maiika TU CToellle Ha IIOPTa,/ MeHe Me Pe3WI YNHIIA [ IPefi MOUTe BEPHU
Opyuiku: / [...] em HeBectara moHecod / oT Tebe, MOM, IT0-XapHa, / 1 OT Tebe Io-
xy6aBa”. Dok je devojCina majka govorom obredno ubrzavala prelaz, momkova
majka nastoji da prelaz osujeti. Njen govor dvostruko povreduje - pomen druge
(lepse) neveste treba da odbije devojku, ali i da je unizi javno isti¢uéi njenu ma-
nju vrednost. Poruka se konstituise kao javna, poslata i devojci i zajednici, usme-
rena da ponizi i povredi. Dalje se usloZnjava kada je momak razotkriva kao laznu:
,HeMol1 Tu ciayurai matika mu”. Laz je sredstvo komunikacije,odnosno osmislje-
na forma same poruke, a istinitost iskaza manje je vazna od namere odbijanja.
Momkov odgovor kontrapunkt je devoj¢inoj tiSini s poCetka pesme. On je tu da
vrati ravnotezu. Otkrivajuéi neistinost majcinih reci, istice svoje centralno me-
sto u kudi - ona ¢e s njim (ne s njegovom majkom) paziti kucu, sa njim ¢ée drzati

82 §li¢na komunikativna situacija postiZe se obrednim antigovorom, kada
na primer nevesta naziva ¢lanove nove porodice pogrdnim imenima (up.
Kaparmh 1975: 701°, sictpe6oB 1886: 161). Iako takav govor moze upucivati
na zensko suprotstavljanje poretku, u osnovi je obredno i ne predstavlja
ometenu komunikaciju,ve¢ vid verbalnog koda obreda (up. Cuxumrth 1998).
183 Zao$trenija emotivna situacija iskazuje se pesmom o strini i majci koje u
vreteno upredaju kletve na ¢erku i njenog dragog: ,,CTpuHa e TIaKa TIa4uia,
|/ cBHTE € MOMMU BUKana,/ 1 MeHe, 1ube, 11 Tebe. / CBUTe ca IIPeIU, HallPeln
|/ Kost BpeTeHo, Kos1 /iBe, / a MeHe, 11be, efHOTO. / Iop/ie To MaMa MoTaia, /
IBECTa e HUIIKY CK'bCala, /| TPUCTA € Bb3Ja Bbp3aia, / IeTCTOTUH KIETBU
Typuia / Ha MeHe, 1u6e, Ha Te6e” (OCMHUH 1 OrHSHOBA 2006: 37°). Majka ne
kune samo tudeg mombka ve¢ i ¢erku i na kraju nema potiranja njenih kletvi,
pa se pesma zavrsava zloslutnim re¢ima o opasnosti koja im preti. Podtekst
je ipak isti - kletvom majka oznacava obrednu fazu separacije i najavljuje
rastanak od ¢erke.Takav rastanak simbolicki se prikazuje i kao obredna smrt
¢ime se motivise zloslutni kraj (up. Ba# I'ener 2005: 7).
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kormilo (,,coc meHe frimeH ke gppxuir”), odnosno upravljati kuéom.Tako momak
najavljuje promenu domaceg poretka kada u dom dode nova snaha.

Do takve promene u patrijarhalnoj porodici zapravo ne dola-
zi.Svekrva ostaje gospodarica doma i njene reci izazivaju sukob. Poput reci tudih
ljudi koje bole Solunku devojku, teske su i svekrvine nepravi¢ne optuzbe.Iznova
muz kori Zenu: ,I1TTo cu,by60, 6ugoarKa auma,/ ui’ cu 6;1uaa Kog Marepe 6uia,
[ nr’ mobnuau Kax 3a Mmewe fobe, / i’ Te 6ujy Moju KpaTku 6uun, / i te 6ujy
Moje majke prun?” (Kapaxosuh 1990: 181°). No, ovde je muz svestan da uzrok Ze-
nine nesre¢e moze biti i njegova majka, $to nesporazum ¢ini manje zao$trenim
od onog u pesmi o Solunki devojci.Zena u slovenskoj antitezi potvrduje da su sve-
krvine reéi uzrok bledila: ,Beh me 6ujy TBOje Majke puum./ Ja 3a CyHIa BOTUILIE
IoHena, / TBoja Majka Boxuily mponmia. / Kax je 6umo oko monak Hohw, / TBoja
MajKa jaKko OXeTHUIA, [ Iajke MeHe Ha JlyHaj Ha BOLy,/ a ja He 3HaM OTKYZ JyHaj
Teue - / lyHaj Tede ucnog Llapurpaza,/ Bynu BUjy Ja MeHe YVjUny,/ a ajoynu ga
meHe ofByKy . Pokazuje se da su reci koje nanose bol naporedne sa delanjem,i od
njega su neodvojive. Odbijanje vode jednako je prosipanju,zatim izlaganju snahe
opasnosti bududi da je zahtev da ide no¢u na vodu analogan odlasku u onostrano,
jer se simbolicki izlazi iz sigurnog sveta kuce u grani¢ni prostor oko reke,i to u
ne-vreme kakva je polovina noé¢i.”* Bududi da je devojka ulaskom u novu kuéu
trebalo da okonca obredni prelaz, dramati¢nost nesporazuma naglasena je jer se
pokazuje da do prijema zapravo nije doslo.Ona je i dalje strana novoj porodici, $to
se potvrduje svekrvinim ponasanjem i nastojanjem da joj osujeti bracni Zivot.
O zastiti mladoj Zeni koju bi trebalo da pruzi muz nema pomena, pa se pesma
zavrsava napetoscéu.

Grdnje oznacavaju trenutak krize pred odlazak devojke u
novi Zivot ili neposredno po dolasku u novu porodicu. Prate ih, kako pokazuju
razliCite pesme,ambivalentne emocije - strah i bol, ali i nada i nestrpljivo is¢eki-
vanje sjedinjavanja sa dragim.

84 Varijantno, momak ne naziva devojci dobar dan ni dobru vecer. Ona prepo-
znaje njegovu ljutnju, ali mu odmah porucuje da treba da se ljuti na svoju
majku: ,Hemoii ce cbpay Ha MeHe,/ Ha MEeHe U Ha Maiika MU,/ MU Ce ChPAK
Ha Ma#IM cH,/ ye e Ma¥iKa TH XOAMIA, / XOAWIA Ta Me KyJaafauaa / JoIy B
[OMHaTa Maxasa,/ Ha rojsmaTa xoparta: / CbHInBa Pajia, IpeMInBa, / U Ha
paboTa leHUBa,/ ITbK Ha XOPOTO ITbpraBa” (OCUHUH U BypuH 2006: 394°). Ku-
dedi devojku, momkova majka pokusava da posvada sina sa dragom. Utoliko
su njene reci,iako ih ovom prilikom ne prati akcija,zapravo delatne.
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Kletve

Specifican vid govora predstavlja kletva kao odgovor na tudu rec ili ¢in. Odgovor
pak moze izostati i tada ona vodi prekidu komunikacije. U usmenoj lirici kletve
su najcesce vid Zenske prakse (up. Gal 1989: 24), kojom devojke i Zene $alju svoju
poruku neljudskoj/natprirodnoj sili Zele¢i da se osvete onome koji im je naneo
nepravdu i povredio ih.”® U kletve se upisuje magijsko iskustvo, a one mogu biti
i verbalni kod obreda (Ajmauuh 1992: 198). S druge strane, one imaju socijalnu
funkciju kada se njima priznaje naruseni drustveni poredak i psiholosku kada
su zadovoljenje ugrozenog pojedinca (isto: 199).

Posto devojka nema fizicku snagu da se suprotstavi, niti
dru$tvenu mo¢ da kazni, kletva je jedini nacin na koji ona mozZe da se brani od
nanesene nepravde. Devojka ne Zeli momku da da cvece s glave: ,,Ctosiu Heza He
s cIIylIa, / IO CH CerHa, Ta ra 103e, / st Hefly ro mpekonHaia: / - Bpe, CTosiHe, MIaf,
CrosiHe, / KOJIKO JVICTa HAa KUTKaTa, / TOJIKO TOTMHMU Ja JIEKUIL, /| KOIKO JTHCTA
Ha ropaTa, / TOJIKO MoCcTenu ma ckarenr!” (ApHayZoB U Bakapeacku 2004: 208°).
Njegov odgovor je uzvratna kletva: ,Mope, Hezo, 6ea Heno, / KOJIKO JIHCTa Ha
IBPBOTO, / TOIKOBA TOAMHH Jia JIEKHUII, / TOIKO ITOCTeNU Aa ckarel!” Uzvratnim
kletvama svada se modeluje kao magijski okrsaj, motivisan kriznom situacijom
odbijanja i nasilnog zadovoljenja Zelje. Bez obzira na to da li je uzimanje cveca
znak uspostavljanja veze izmedu momka i devojke ili metafora defloracije, cvecée
nije voljno dato i zato dolazi do krize. Dubina povredenosti oslikava se u govo-
ru - prizivanjem bolesti.”*® Funkcije dve kletve se razlikuju - devojcina je izraz
suprotstavljanja, osvete, a muske produbljivanja sukoba zapocetog fizickim na-
siljem na simbolickom/magijskom planu.

Kletva ima i formu laznog blagoslova (Ajgauuth 1992: 194).
Kada momak vara devojku s drugom, ona porucuje: ,,Dat ¢u mu blagoslov / od
srca mojega: / budi mu v mori grob,/ a sohi postija,/ a suhe konopi / obed i vecera.

85 0 kletvi kao apelativnom Zanru videti: Ajoaurh 1992: 193-203.

186 Sasvim suprotne emocije prema momku iskazuju se laznom kletvom i
tada nije re¢ o nesporazumu niti povredenosti. Posto je momak ukrao de-
vojci gace i koSulju: ,BeBojka ra jbyTo KyHwujauie: / [IpH Ty 06pa3 ka’ Ha
TOpU CYHIle, / TAMHUIIA TY MOja Beapa 6uia, / CHHIIUp-alake Moje 6'jere
PYKe,/ a XaH[IPU MOjU CTHHHU 3y6H, / Moje 0uu 13 Heba cTpujese; / poguia
TH 6jenuia neHUIa, / U 6ujene Xuwbaguie OBIe, /| CBe TH KpaBe I10/be
sarryurmne!” (Kaparmh 1898: 584°). Ova krada je drugacija od momkovog
uzimanja kite cveéa bez dozvole. Ona zapravo nije krada,ve¢ metafora erot-
skog susreta, pa je i reakcija suprotna. Ovde ,kletvom” devojka iskazuje Ze-
lju za novim susretom, za bogatim Zivotom, a re¢i momkove majke s kraja
pesme najavljuju svadbu: ,,Ko To KyHe Mora Muia CHHa, / [0 TOAHUHE MOja
cHaxa 6uIa,/ a 1o ApyTe U CHHa pofuia,/ o Tpehe xayuauna 6vra”. U ovom
kontekstu erotski susret mombka i devojke modeluje se kao predsvadbeni i
napetost koja u tom liminalnom periodu Zivota postoji razresava se svad-
bom iizlaskom iz liminalnog stanja.
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/ Da bi ga dupine / na $pkinah nosile,/ a male ribice ve dno mora jile!” (Istra 1880:
119°). Razvijena slika momkovih mogu¢ih stradanja motivisana je devojackom
povredenoscu, pa se njome prikazuju osecanja u trenutku napetosti. Vrativsi
se devojci, momak izbegava ostvarenje kletve koja ovde ima funkciju pretnje.’
Utoliko se problematizuje momkov izbor, buduéi da se on vraca pod svojevrsnom
magijskom prisilom.

Za razliku od kletve kojom je devojka vratila dragog, kletva
upucena dragom koji se Zeni izraz je drugacijeg emotivnog stanja lirske junaki-
nje: ,Nije meni do vase vecCere, / ve¢ je meni do moje nevolje,/ jer sam ¢ula, Zeni
mi se dragi,/ kud se Zeni, zla mu srica bila,/ jer ni mene pozva na veselje./ Divne
bih mu ponila darove, / divne dare do tri kite cvica./ Jednu kitu Zutoga tratira, /
nek mi traje jednu godinicu./ Drugu kitu Zutoga nevena, / nek on vehne na srcu
svojemu./ Tre¢u kitu od maha divljega, / nek se smakne od ovoga svijeta,/ §to je
mene mladu ostavia,/ da se nije za me zaruc¢ia” (Istra 1924: 133,19°).** Kletvom i
magijom bilja $alju se poruke. Ose¢anja se iskazuju metaforom o daru, odnosno
antidaru, kojim se ne uspostavlja veza izmedu darivaoca i darivanog, ve¢ se ma-
gijski raskida bracna veza, odnosno izaziva se nesreca i doziva smrt. Komunika-
cija se razvija kao preduzimanje akcije - osvete.

Kletvom se moZe prizvati opSta nesreca. Kada muZ govori
Zeni da Ce se ponovo oZeniti drugom, ona mu porucuje: ,,XeH’ ce, 6;1aro, xeH’ ce,
Iparo,/ CpeTHO HeK TH je! / BpaHU KOH-H ITONYIATH, / By He ToHenu! / [IBOPU TBOjU
omycrenu, / iy He yekanu! / Bpaha Tu ce mokpsuia, / Tebe He 6uo!” (Ictpe6oB
1886: 190)."*° Propast muZevljeve kuce koju Zena priziva odgovara najavi razara-
nja zajedni¢kog doma. Zenine kletve moénije su od devojackih, a ona sama je
poput demonskog bi¢a sposobnog da donese propast poput prirodne stihije. Po-
S§to Zena pripada istom natprirodnom svetu gde Salje poruku, moZe se reci da
se u pesmama ovog tipa poruka kletvom prenosi izmedu biéa ili sila neljudskog
sveta.Kada je muz pita da li se $ali, ona odgovara: ,,Oxn’ je urana, on’ ucTuHa,/ U ja
roBopuM”, ona ostaje nepokolebljiva u spremnosti da magijski dela i ne povlaci
svoje reci. Kriza bracnog Zivota, naime, pokazuje se kao egzistencijalna.

U naizgled manje dramati¢noj poruci muZzu koji preti da ¢e
uzeti dugu Zenu, gospoda odgovara: ,,Y3mu, [y1ro, y3MH, Zparu, IPOCTO Ja TH je!
/ V3pacina cy ABa IpBeTa, TaHKa, BUCOKA, / jeqHO pacio Ha JIyHaBy, APyro Ha MOPY;

%7 Kletva ima oblik pretnje i kada devojka porucuje dragom koji ju je ostavio:
»Ako ga vidite,/ tako mu recite: / da sam ga ¢ekala / leto i jedan dan,/ da ¢u
ga Cekati/ misecijedan dan;/ ako ga ne bude,/ tako mu recite: / da ¢u ga ja
kljeti/letoijedan dan” (Mazuranic 1907: 152).

188 Varijantno smrt se dragom koji se Zeni drugom Zeli re¢ima: , Nek se zeni
iveseli,/ prosto mu bilo,/ z vedra neba zagrmelo / pa ga ubilo!” (Istra 1924:
81,61°).

89 Varijantno, ovakve okrutne kletve prizivaju smrt mladoZenjine majke
(Kuhac 1880: 851°) ili oslepljenje sestara koje nece videti novu snahu (Ku-
hac 1880: 853°).
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/ Kaj ce oHa [iBa ApBeTa BPHOM CacTana,/ cacTao ce OH/JA U TH C IPYrom bybom!”
(Kapanmh 1975: 364°). Medutim, uporediv$i muza i drugu Zenu sa dva drveta na
suprotnim stranama voda, koje su granice izmedu sveta Zivih i sveta mrtvih, ju-
nakinja zapravo implicira da je jedno od njih dvoje mrtvo i nemoguénost nji-
hovog susreta postaje potpuna. Nesavladivost prostora oznaCava onostranost,
ali i obezbeduje zastitu Zeni, koja magijom reci osigurava muzevljevu vernost
(Bykmanosuh 2020: 148). Utoliko propast nije opsta, kao u prethodnom primeru,
ali je simbolika smrti ocuvana.

Na razli¢it nacin kletva se izrice u kontekstu brac¢ne nesrece.
Kada je Zena nasilno udata za ¢oveka kog ne voli, ona kune majku: [I]erra Ana
KOCy 1Iena, / Kocy Iuiena, Majky kiena: / ,Bor ' y61o, Majko Moja, / Koja cu Me,
MajKo, nana / BragucaBy cenoj 6pamy, / Mojoj Temkoj Henprutnku” (TezemaH 1925:
45°). Bududi da je takva udaja motivisana mod¢i i bogatstvom kralja, Zena zatim
kune muza Zele¢i nestanak materijalnih dobara i njegovu smrt: ,,CBeTnu Kpamy
Biazpucase, / mto he menu 61aro TBoje? / MuieBU TH Ce TIOTOIMIN, [ BHHOTPAAU
poBaauiIy, / pobibe TU Ce OIIPOCTUIIO, / TELITIKa YyMa IIOMOp HoIiia / Tebe Kpaba
moMoOpHJIa, /| MeHe AHY ocTaBuia / U ¢ Aparum Mme cacraBuiaa”. Kletva ima vise
funkcija - njome se osuduje majka,iskazuje Zelja za rastankom od muza i za dru-
gacijim zivotom. Njome se izraZava jedan sistem vrednosti (Krnjevi¢ 1986: 164),
pa je iskazivanje emocija povredenosti, ljutnje, nesrece, prezira, prepleteno sa
iskazivanjem etickog stava o bezvrednosti bogatstva ako se Zivi Zivot bez ljubavi,
ako muz i Zena nisu slika i prilika, ako nisu jedno za drugo (a stari kralj i mlada
Zena to nisu).

U sredini gde se veruje u magiju reci, kletva nosi posledi-
ce: ,/heBojka ra y 4eTBpPTakK Kjeja,/ y ImeTak ra 3abospena riaea,/ y cyboTy Bac
InaH 6070Bao, / y Heheby CUTHY KIBUTY Mullle, / a IIKbe je I06paTUMy CBOMe:
/ lo6paTrMme, 3a Bora MuIora, / IITO UCIIPOCHUII HEMOj OCTAaBUTH, / € je Telka
hesojauka kieTBa - / Kaja KyHe, ¥ 3eMJba Ce Tpece,/ KaJ y3aaxHe, 1o Bora ce gyje,
|/ xaga mnave, u Bory je xao!” (Kaparuh 1973: 235°). Devojacke kletve dovode i do
smrti, pa momak porucuje majci iz sveta mrtivh: ,Poj mi s Bogom, mila majko
moja, / nit mi teska ta crna zemljica, / nit me ti$¢i deska jelovica, / nit me grli
trava detelina, / neg pozdravi po Senju skolane, / da ne jube na viri divojke, / jer
su teske kletve divojaske,/ kada kjene, sa se zemja trese,/ kada kune, sa se zemja
trune, / kad uzdise, do Boga se Cuje” (Istra 1924: 129, 7°). Pesmama se naglasava-
ju delotvornost kletve i moguénost da se njome izazovu bolest i smrt. Magijom
reci devojke traze i nalaze zadovoljenje za nanete uvrede i nasilje. Tako se Zenska
magijska mo¢ suprotstavljanja u pesmama oblikuje kao analogna muskoj snazi
i dominaciji.

Osim kletvama Zene Cinima kao alternativnom praksom
dobijaju ono Sto Zele. Zajednica takvo ponasanje moze osudivati. Kada momak
ostavi svoju prvu ljubav, porucuje joj: ,,JKenu ce, 1yz0, / JeHHU ce, TYI0, OIKEHI
caMm ce,/ OXXEHIJI caM Ce 3a [OTHO3eMKa, / 3a [OMTHO3eMKa, 33 MarecHuIia, / 1o
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omarboca ropa ¥ Bofia, / ropa U Boaa, He60 u 3eMs. / Kora momuciaux Koz teb ma
IO¥zeM, / TOra ce CTOPYU MBIJIH, IPAX0Be, / MBIV, IPAXOBE, CHETOBE, IBKIOBE!”
(BeHoBcka-Ch6KO0Ba 2005: 294°). Poput Zene koja je pretila opstom propaséu mu-
Zevljeve porodice ukoliko je on ostavi, i Zena koja je zacarala muskarca prikazuje
se kao tuda, potencijalno onostrana (iz donje zemlje), mo¢na ¢arobnica. Utoliko
se njena stranost modeluje kao neljudska. Odnos sa njom je nametnut, a nije
izraz junakove volje. Zenska mo¢ ogleda se u tome $to ona ne vlada samo mus-
karcem vec celom prirodom - gorama i vodama.Zajednica moZe tolerisati Zenske
alternativne jezicke prakse (kada se nesre¢ne devojke iznose na glas),ali od njih i
zazirati (kao u ovom slucaju) (up. Radulovi¢ 2009: 237).Taj zazor iznova potvrduje
veru u delotvornost magijskih reci i postupaka.

Lirske usmene pesme pevaju o kriznim Zivotnim situacija-
ma, o komunikaciji koja se tada uspostavlja ili ne uspostavlja. Komunikacija je
kolektivna kada junak ili junakinja poruke $alju zajednici prihvatajudi ili ospo-
ravajudi njene norme, ili ih zajednica $alje pojedincu (kao prekor, pretnju); indi-
vidualna je kada tokom kriznih situacija komuniciraju devojka i momak, Zena i
muz. U prelomnim, napetim trenucima do izrazaja dolazi asimetri¢nost izmedu
poslatih i primljenih poruka, pa su stoga Cesti nesporazumi i sukobi koji zaos-
travaju komunikativnu i egzistencijalnu krizu. Pokazuje se da u ovakvim trenu-
cima naizgled sli¢ni komunikativni izrazi (npr. tisina ili kletva) imaju razlic¢ito
znacenje - pa ¢utanje devojke moze biti znak pokoravanja zakonima patrijarhal-
ne sredine, ali i pobune protiv nanete uvrede ili nepravde; majc¢ina kletva znak
je pocetka obredne faze separacije, a kletva ostavljene devojke nacin iskazivanja
duboke povredenosti i sredstvo osvete. TiSine i nesporazumi deo su lirskih mi-
nijatura koje se mozaicki spajaju u sliku zivota ljudi u prelomnim trenucima,
svedocedi o krizama u koje ulaze i iz kojih pokusavaju da izadu ¢utedi ili govoredi,
razumejudi se sa Drugim ili se sa njim razilazedi.

Dok odsustvo govora i razlic¢iti nesporazumi otkrivaju ljud-
sku nemo¢ i ranjivost, fragmenti utopijskih svetova ukazuju na polje slobode i
akcije u usmenoj lirici. Oni prikazuju drugi i drugaciji svet, koji u pesmama stva-
raju junakinje i junaci, Cesto Drugi i strani na ovom svetu.
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FRAGMENTI UTOPIJE

Kada se u lirskim usmenim pesmama peva o Zeljama devojaka i momaka, kada
se Cezne za mogucno$cu izbora i drugacijim Zivotom, onda se, na osnovama po-
stoje¢ih obrazaca™ koji se izokre¢u (devojka bira umesto momka, nadmudruje
ga i pobeduje u nadmetanju), formiraju slike alternativnog sveta.Za tim svetom
Ceznu injega u pesmama stvaraju junakinje i junaci koji se mogu posmatrati kao
Drugi i strani bududéi da teZe promeni i da u postoje¢em poretku osecaju nelago-
du, nezadovoljstvo, nesrec¢u. Utoliko je drugi svet odraz Drugih (ljudi). Mo¢ ovih
pesama da podriju postojece drustvo,da ga razore ili pripreme za razaranje (Bloh
1986: 51) zapravo ne postoji. Lirske pesme ne razaraju patrijarhalni poredak, one
se ne preobrazavaju u delanje,” u njima se peva o onome $to je Zivot sadrzavao
na subjektivnom nivou, a $to najcescée nije bilo moguce objektivno posmatrati.’**
Kada se pevaju van obreda, one ne znace ni privremenu obustavu zvani¢nog si-
stema sa svim njegovim zabranama i hijerarhijskim barijerama (up.Bahtin 1978:
104). Utoliko u usmenoj lirici fantasti¢nost i utopijski radikalizam poetskih slika
naglasavaju prolaznost utopijske slobode kada je re¢ o pesmama pevanim tokom
rituala i svetkovina (up. Bahtin 1978: 104), ali izraZavaju i neostvarivost Zelja za
drugacijim svetom.

S obzirom na to da su usmene lirske pesme nastajale u za-
jednici, da su se pevale i prenosile kroz vreme, one su izraz kolektivnih Zelja
(prevashodno Zelja devojaka i Zena bududi da su one najcesce pevale ove pesme,
Kapanh 1975: 559). Kolektivnost je Cesto istaknuta i horskim pevanjem tokom
obreda. Medutim, u trenutku izvodenja pesmom se mogu izrazavati i konkretne
Zelje konkretne devojke (momka) u konkretnoj situaciji, dok je izraz tradicijski,
jer se aktivira iz rezervoara kolektivnih folklornih predstava.Shodno tome, lirski
utopijski fragmenti jesu kolektivni jer nastaju tokom specificnog procesa formi-
ranja usmenog dela, ali takode u svakom pojedina¢nom izvodenju aktualizuju i
Zelje pevacica i pevaca u datom trenutku i tvore poetski svet lirskog subjekta, pa
se kolektivnost postize objektivizacijom individualnog. Emocije (Zelje) dobijaju
yunutrasnju” vrednost kao da dolazi spolja. Sama osecajnost ne postaje kolektiv-
na, ve¢ postaje univerzalni znak koji otkriva emocije svakog ucesnika komuni-
kacije (Mab1ieB 1989: 89-90).

Lirske usmene pesme ne pruzaju razvijene utopijske pred-
stave, jer njihov sazeti izraz uslovljava nacin konceptualizacije sveta. Stoga se

190 O znacaju veze utopijske misli sa realnim svetom videti: Bloh 1986: 38.
10 znacaju delanja i akcije za utopijsku svest videti: Manhajm 1968: 169-
170; o funkciji transformacije drustva kao jednoj od osnovnih funkcija uto-
pije videti: Levitas 2010: 196.

%2 Manhajm primecuje da su bajke i mitovi izraz onog $to ostvareni zivot
nije sadrzavao (1968: 167).
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u njima sre¢u tek nagovestaji i fragmenti utopijskih slika kao Zelja za boljim
Zivotom.'® Upravo kroz Zelje za slobodom, za mogu¢nos$céu izbora, moguénoséu
da se dela, lirski utopijski fragmenti pruZaju naznake alternativnih vrednosti
(up. Levitas 2010: 228), drugacijih od onih dominantnih u patrijarhalnom svetu.
Teznje devojaka da rade sta Zele, da idu kuda Zele, da ljube koga Zele iskazuju istovre-
meno nedostatak, ono $to u svojoj sredini nemaju i CeZnju za ostvarenjem Zelja.
Ta zavisnost Zelje i zadovoljenja u lirici ne vodi ka promeni,’* ali se pesmama im-
plicitno iskazuje nezadovoljstvo (up. Levitas 2010: 117). Mogu¢nost da se pesmom
iskazu Zelje za slobodom nosi utopijsku, humanisticku ideju o covecnosti i oslo-
bodenju (up. Puri¢ 1997: 358). Utoliko su utopijski lirski nagovestaji stvaralacki
koliko i rusilacki (up. Puri¢ 1997: 359). Pesmama se neée promeniti patrijarhalni
poredak, ali Ce se stvoriti predstave alternativnog sveta, koje se mogu posmatrati
kao izvor utopijskog nadahnuca (Purié¢ 1997: 361).

O takvom alternativnom svetu govori Bahtin povodom kar-
nevala, koji postaje oblik drugog Zivota naroda, koji je privremeno stupio u uto-
pijsko carstvo univerzalne slobode, jednakosti i blagostanja. Slavi se privremeno
oslobadanje od vladajuce istine i postojeceg poretka, ukidanje svih hijerarhijskih
odnosa, privilegija, normi i zabrana (Bahtin 1978: 16). Prikazujuéi karnevalski trg
kao prostor gde je vladao poseban oblik slobodnog, familijarnog kontakta medu
ljudima, koji su u svakodnevnom Zivotu bili razdvojeni nesavladivim prepreka-
ma staleskog, imovnog, sluzbenog, porodi¢nog i starosnog polozaja, Bahtin pri-
kazuje jedan svet gde privremeno nestaje otudenost, gde se covek oseca kao ¢o-
vek medu ljudima. I ta istinska CoveCnost nije bila samo fantazija ili apstrakcija,
vec se realno ostvarivala i doZivljavala u materijalno-¢ulnom kontaktu.Idealno-
-utopijsko i realno,a privremeno, stapali su se u tom svojevrsnom karnevalskom
odnosu prema svetu (Bahtin 1978: 17). Bahtin dalje kazZe da je sa univerzalizmom
i slobodom srednjovekovnog smeha povezana i nezvani¢na narodna istina (1978:
105). Smeh je predstavljao pobedu nad strahom, koja jeste bila prolazna, praznic-
na, da bi za njom monotono sledili dani straha i ugnjetavanja, ali iz tih svetlih,
praznicnih tacaka ljudskog saznanja nastajala je druga, nezvanic¢na istina o sve-
tu i Coveku koja je pripremala novu renesansnu samosvest (Bahtin 1978: 106).
Taj smeh je bio drustven, opstenarodni, a Hercen kaze da je u njemu bilo neceg
revolucionarnog (Bahtin 1978: 107). Utopija se izvodila u samom Zivotu, jeste bila
strogo ograniCena tokom trajanja svetkovina, kada su igra-spektakl i Zivot prela-
zili jedan u drugi, ali je za to kratko vreme utopijska pravda postajala realna mo¢
(Bahtin 1978: 282).

%5 Rut Levitas istice da se forme, sadrzaji i funkcije utopija menjaju (2010:
4),a da je upravo zelja za boljim nac¢inom postojanja i zivljenja ono sto je
konstanta (isto: 8).

% Istovremeni nedostatak i nada za ostvarenjem sredi$nji je momenat Blo-
hovog koncepta utopije i, s njim u vezi, promisljanja statusa ,jos ne” (noch
nicht). ,,Jo$ ne” vodi od Zelje ka zadovoljenju, ka promeni. O tome videti: Le-
vitas 2010: 102-103.
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Sre¢na zemlja

Iako se Bahtinovi stavovi o utopijskom vezuju za specificno vreme karnevala,
dok su se lirske pesme Cesto pevale van sakralnog, obrednog konteksta, tokom
svakodnevnih radnji, razlic¢iti fragmenti utopijskog mogu korespondirati buduéi
da samo (lirsko) pevanje predstavlja ulazak u drugu i drugaciju stvarnost.® Stoga
se neki od navedenih Bahtinovih stavova mogu primeniti na jedan broj lirskih
usmenih pesmama. Naime, treba imati na umu da usmena lirika nije monolitna
(kao sto to nije ni kultura) - u njoj se prepli¢u zvanicni i alternativni diskurs,*
potvrduju se drustveno-porodic¢ni propisi (u slici smerne, poslusne devojke), ali
se iosporavaju iskazima teznji ka slobodi od normi zajednice (npr.u erotskoj fan-
taziji i CeZnji za slobodom tela, Krnjevic 1986: 8).Takav preplet se moZe pratiti na
primeru motiva idealne zemlje. Kada prosioci porucuju devojci: ,Ajze, zeBojko, y
Hallly 3eMJbY,/ Y Hallloj 3eMJbH CHEXXaK He Beje,/ Beh cBe kumuIa, reTma pocuna”
(KapanoBuh 1990: 11°), svatovskom pesmom se potvrduje patrijarhalni obrazac.
MladoZenjina zemlja predstavlja postojeéi poredak kao idealan.”” Kada se pak
ovaj motiv javi u kraljickoj pesmi, onda se znacenje idealne zemlje, kako je ra-
nije pokazano, menja: ,,0j cuamuie Hero! / OTKyI’ 0BO 4ezo; / aKo JIv ra Miaja
| orkynutu uehemnr, / mu hemo 1’ ogBecty / Tam’ y Haury 3eMiby; / TaM’ y HaIIoj
3eMJbH / IO iBa CyHIIa I'pejy,/ 10 Ba CYHIIa I'Pejy,/ 110 ABa BeTpa Bejy; / 4ef0 Hama
Tpeba / kao cTpyk 6ocrpka” (Kapaiimh 1975: 176°). Idealna zemlja viSe nije realna,
i nije muska. To je zemlja kraljice, buduéi da o njoj pevaju devojke-kraljice, koje
tokom obreda poseduju snagu onostranog, privremeno postaju tude svojoj zajed-
nici (Jby6unkosuh 2014: 378). Kraljice nakratko prekoracuju granice poretka i to-

195 Novica Petkovié istice da kliSetirani poceci i zavrSeci usmenih pesama
omogucavaju da se prede iz ravni svakodnevne upotrebe jezika u drugu (po-
etsku) ravan (ITeTkoBumh 1990: 25).

1% Suzan Gal o prepletu ova dva diskursa u lirskoj poeziji govori na osnovu
promisljanja beduinske poezije (Gal 1989: 22-23). Aili Nenola takode prime-
¢uje da folklor moze izrazavati prihvatanje dominantnih normi, koncepata i
struktura moc¢i,ali i pokusati da ospori autoritet dominantnih koncepata, ili
da pruzi alternativne, drugacije slike sveta, kada se o folkloru moze govoriti
kao o kulturi osporavanja (Nenola 1999: 23).

197 Isti obrazac postoji i kada se pesma peva na svadbi,a ne pominje se trenu-
tak pevanja: ,,CBe cy 1uBaje TpaBoM 3eneHe./ Ty MU ZeBojka 6ucep HU3ama,
/ me je HU3ama, Ty je 3acmazna./ OTyJ MU HJe TYAO U MIafo,/ I1a MU TOBOPH
JyZO 1 MiIajo: / YCeTaH', eBojKo, yeTaH jenoro! / Ajx’ oy uieMo Ha Hall
BUJIAjeT,/ jep y HacC TaMo KHUIIA He 1a/a, / KUIIA He I1afia, a CHeT HUKaza, /
a cHer HUKaja. JIBa cyHIa rpejy,/ ma he orpejar te6e u mene“ (factpe6oB
1886: 327). Ista perspektiva se zauzima u ljubavnoj pesmi kada se momak
obraca devojci: ,,CunsiHo, Most SIHO se! / Halata 3eMs1 MOIITHe e MUpPHA, /
IBe CHHIIA IPear, IBe POCH poceT, / iBe ‘Te6oponHa. Afifie co MeHe,/ CUISTHO,
Most STHO e, / TypdaHTa I[BeKe BEIMHUINKO, / KUCKA 60CHUIBOK IIeTPUYKa, /
o’puIKO 671ar0 SI601KO0, /| TUKBELIKO BUHO IIbPBEHO, / CTAM6O0JICKO I[BEKE
’y60’0!” (MunaflHOB 1861: 371°).
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kom obreda siri se dijapazon Zenske predstavljacke slobode s ciljem prisvajanja
nesputanosti ponasanja i drustvene mo¢i $to je dodeljena muskarcima (Cale Fel-
dman 2001: 205). U ovom sloju znacenja, utopijski potencijal lirskih (kraljickih)
pesmama formira se po obrascima koje opisuje Bahtin. Za vreme kratkog traja-
nja rituala, uCesnice ulaze u utopijsko carstvo apsolutne jednakosti (up. Bahtin
1978: 281), pa se idealna zemlja kraljice moZe posmatrati kao odraz u ogledalu
mladoZenjine idealne zemlje. Zato se ovim pesmama ne potvrduje patrijarhalni
poredak, ve¢ se utopijski osporava.’*® Ista predstava (zemlja gde greju dva sunca,
gde ne padaju sneg ni kisa, ili pada samo blaga kiSa i rosi rosa) oznacava suprotne
vrednosti. Ono $to tradicijske predstave, kao i sisteme vrednosti, ¢ini sloZenim
jeste to §to razlicite varijante mogu pevati iste Zene/devojke, u razli¢itim prilika-
ma kada one podrazumevaju razlicite prakse (up. Gal 1898: 24).

Van obrednog konteksta,idealna je daleka zemlja iz koje sti-
Ze ptica. Posto devojka tera lastavicu, ona joj odgovara: ,,Al govori tica lastavica: /
Ne tiraj me, lipa Andelijo, / ne tiraj me iz tvojeg bostana! / Ja sam ptica iz daleke
zemlje, / gdino rodi biber i naranca, / gdino drago po dva draga ljube, /i gdino je
godina bez zime” (Andri¢ 1929: 378°). Devojka zatim moli pticu da je povede u
tu zemlju da se ,naljubi mladanih junaka”. Ovakva realizacija motiva spaja ge-
ografsku utopiju (daleka, sre¢na zemlja) sa vremenskom koja se obrazuje u tre-
nutku pevanja.” Sre¢nu zemlju lastavice ne odreduju ni kosmicko ustrojstvo sa
dva sunca, niti blago vreme, ve¢ osoben ljudski poredak. U skladu sa okrenuto-
§¢u usmene lirike emocionalnosti ljudi, utopijsko se artikulise kao polje slobode
emocija i delanja s ciljem ostvarenja Zelja.

Kada se peva o idealnoj zemlji, onda se utopijsko znacenje
formira kao eutopija - dobro mesto. To je svet za sebe (Mamfred 2009: 19) koji
donosi i implicitnu kritiku sveta na koji referise (isto: 11). Shodno tome, zemlja
»gdino drago po dva draga ljube” suprotstavlja se patrijarhalnom moralu i nemo-
gucénosti devojke da sama bira dragog. Taj svet ideja, fantazija, verovanja i pro-
jekcije jeste stvaran (Mamford 2009: 28) jer je takav za onog ko ga zamislja, ko ga
prozivljava u sebi. Utopijske slike sadrze kompenzaciju,ali i anticipaciju (Levitas
2010: 101). Peva se o onome Cega u stvarnosti nema, ali i onome $to se Zeli, cCemu
se tezi.

Posto vrac¢anje prostorno-vremenske matrice drugog sveta
i poCetka vremena ima utopijski potencijal (Tarkka 2013: 251), onda se ono u pe-
smama ostvaruje u dalekim ili tudim zemljama, tokom obreda koji ponavljaju
mitske obrasce (Meletinski 1983: 221), ili tokom pevanja kao vremena takode ra-
zli¢itog od svakodnevice.

98 O karelijskim lirskim pesmama koje podrivaju poredak i pruzaju utopij-
sku viziju videti: Tarkka 2013: 251.

199 Geografska i vremenska utopija termini su koje uvodi Ernst Bloh (1986:
38).
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Sre¢no doba

Poput idealne zemlje kao utopijskog lokusa, doba devojastva u lirici Cesto je vid
vremenske utopije - to je sre¢no vreme devojackog Zivota. Visoko vrednovanje
devojastva motivisano je time $to se ono predstavlja kao doba kada devojka vla-
da svojim Zivotom: , FeBoBame, Moje 11apoBamse! / Ilap 6ujex, ok y 6aba 6ujax!”
(Kapanirh 1898: 452°). Stoga ona nije spremna da se carevanja (vlasti nad sobom)
odrekne: ,,He hax 1mjapctBo Hu 3a Ctam60:1 faTH,/ TyHOeca 3a BocHe Be3UPCTBO,
/ a mBa OKa 3a ABa IalIaNxyKa,/ IB’je o6pBe 3a IBa 3aMHIYKa, / ABUje PyKe IIexep
Bamanyke”. Medutim, shodno usmerenosti lirske pesme na ¢oveka, ono Cega se
devojka nije Zelela odreé¢i ni za kakve simbole mo¢i, daje za mladog becara: , A
3a BpaHa 3a muazia 6ehapa, / koju Hema 6pasie HU 6pKOBa, / 3a B 6UX Jana cpie
U3 1efapa, / ¥ CyBHIlle CPMAH jariayka, / IITOHO caM ra TPU TOfUHE Be3na, [ a
4eTBPTY 6ucepom kutwia”. Time se zapravo ponisStava utopijska slika carevanja
inju zamenjuje spremnost na predavanje momku, odnosno spremnost za udaju
koja je nagovestena motivom vezenog jagluka kao dela devojacke spreme.

Slican vrednosni sistem formira se svadbenim pesmama.
Kada dever pita snahu: ,,CHaxo Moja, o 371aTa jabyko! / Koje TH je c MajkoM Bo6po
6uo,/ Te ¢’ y CTPyKy TaHKa U BHCOKa,/ a y 1uIly 6’jesa u pymeHna”,ona odgovara:
,»Moj heBepe, oz 31aTa pcTeHe, / CBAKO MU je ¢ MajkoM f06po 6uio: / y Beuep
Me paHo JIHjerana,/ a y jyTpy AOIKaH ycTajana; / of pyxulie hymcom ymusaina, /
6ujemoM Me CBIJIOM OTHpaia,/ y3rojuia, Bama gaposana”’ (Kapaiith 1898: 41°).2%°
Vreme provedeno kod majke predstavljeno je kao vreme ispunjeno maj¢inom
ljubavlju i negom, bezbrizno doba kada devojka nema mnogo obaveza (rano leze
i kasno ustaje). Ipak, briga o ¢erki povezana je sa Zeljom da se ona dobro uda.
Majka je na kraju daruje momku, odnosno njegovoj porodici, ¢ime se devojacki
utopijski topos razgraduje.

Postoje pakivarijante gde se udaja ne pominje i ostaje samo
slika povlascenog rodenja: ,Kax cam majiiu y cpiy MakHynia, / oHZa Majka y
CyHIle I7lefaja,/ IIa caM joj ce nujera poguia. / ByacoMm Me je BOLOM OMUBaia,/ a
PYMEHOM PY>XOM OTHpasa,/ HeKa caM joj 6ujena U pyMeHa, / a T030BOM I'PaHOM
omacaia, / a caM Majuu TaHka U Bucoka (Kapanoswmh 1990: 72°). Kada se rode-
nje devojke vezuje za Sunce (gledanje u Sunce), onda se uspostavlja veza izmedu
rodenja i kosmickih prostora. Junakinja dobija odlike solarnog bi¢a, a otirudi je
ruzom i opasujuéi lozom, majka ¢erki posredno prenosi znanja o magiji bilja.**
Motivima ¢udesnog rodenja i ¢udesnog pocetka Zivota, uvodi se u svet pesme

20 otklon od devojastva kao vremena slobode uspostavlja se kada se brac-
nom Zzivotu daje prednost (npr. Kapayirh 1975: 112°). Time se pokazuje da u
istoj pesmi naporedo postoje slike dva sveta - alternativnog (Zenskog), olice-
nog devojastvom i zvani¢nog (muskog), predstavljenog novom porodicom.

21 pesmama se prenosenje znanja o bilju s majke na ¢erku iskazuje i direktno
kada nevesta odgovara na mladozenjinu brigu: , Y meHe je 6mpapuiia Majka, /
U MeHe je 61/be KaXkeBasIa,/ ¥ ja 3HazeM 6u/ba cBaKojera,/ ma Tu Hehy o ypoka
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osoben tip lirske junakinje koja je svesna svoje lepote i sebe same. Upravo ¢ée
takve junakinje nositi utopijske ideje usmene lirike. One su te koje ¢e prkositi
zvani¢nom poretku, pruzati otpor onima koji im namecu Zivot kakav ne Zele. I
kada njihove simbolicke strategije (pesme i magija) ne mogu da preokrenu od-
nose moci (up. Burdije 2001: 47), ostaje moguénost da njima iskazu pobunu, da
simbolicki osporavaju svet koji nije po njihovoj volji.

Utopijski topos devojastva o¢uvan je kada se pesma peva iz
perspektive udate Zene: ,Kad sam bila u matere, / imala sam troju volju: / prva
volja moja bila: / ¢inila sam, ¢to sam $tila; / druga volja moja bila: / hodila sam,
kud sam stila; / treta volja moja bila; / ljubila sam, kog sam $tila./ A sad moram
neg jednoga, / vazmi, boZe, i ovoga” (Kurelac 1871: 5,27°). Poput devojke koja kod
oca caruje,neudata devojka ima svoju volju - slobodu da se krec¢e,da dela i da voli
koga Zeli. Udaja oznacava potCinjavanje istaknuto promenom erotske situacije -
Zena ne moze da ljubi mnoge i ne one koje ona hoce ve¢ jednog - muza, koga ne
Zeli. Gubitak mogucénosti slobodne ljubavi dozivljava kao osujecenje i zato pri-
ziva smrt muZza. Implicitno je udovistvo prikazano kao Zeljeno stanje, moguci
povratak devojacke slobode.*

O prkosima i otporima

Nizu lirskih junakinja koje nisu idealne po merilima patrijarhalne sredine pri-
druzuju se one odlu¢ne: ,Byauia majka OMepa: / YcTaHu, CHHKO OMepe,/ Taca TH
Jpara MHMO JABOD, / yAapyu PYKOM O jaBop, / HOIUIAIIN KOs€ C INBajJe, /| COKOIa C
xyTe HapaHize!” (Kaparmh 1973: 15°). Devojka koja udara o javor i plasi konje i so-
kole nije smerna niti poslu$na, zauzima stav i izdvaja se, jer se ne ponasa onako
kako se od nje ocekuje. Ovakva devojka u sebi nosi fragment utopije - ne pokora-
vajudi se, izazivajuci zazor, pokazuje mogucnost drugacijeg, slobodnijeg Zivota.
Takav stav se moZe modelovati i kao prkos: ,,1I cunoh mu
Jpara [oia3suia, / U y MOjy caly yaa3wia,/ U Ha MOjOj CTOJMUIIM Cemuna, [ Uy
Mojy apdy yamapaia, / ¥ Ha apdu KHlle MOKUAIA, [ U ¥ MOjy 6allTy yiureraia,
/ ¥ y 6aurty 3y1yM IOYMHMIA /| ¥ CBe MU je 1Behe mokujaia / MHUMIIHPOBO U
PY3MapHHOBO, / 60CH/beBO U KapaMU/BEBO; / jOLIT je jemaH Aparo/byd octao / u
Ha eMY JIMCTaK Off, PY)XKHuIle, / ¥ Ha JIUCTY UIVIOM HaIKcaia / 1a je MeHU IPKOoC

nohu” (Kapayuh 1977: 68°).0 etnografskoj potvrdi prenosenja znanja o bilju sa
majke na ¢erku (i sa svekrve na snahu) videti: Mujarosuh 1901: 121.

22 ge¢anje na slobodu ponasanja tokom devojastva odreduje majcino po-
nasanje prema ¢erki. Kada joj ¢erka poverava snove o dragom, majka od-
govara: ,,OHa Beinu: ITo/py6u ra khepu! / Kag cam 61ia ja TBOjUX rofuHa, /
Jpy6HIa caM YeTHPH LIBATepa, / [Ba XKEHeHa a /[Ba HeXXeHeHa, | 0XKembeHN
JKeHe OCTaBHIIE, / He)XXereHHU yoBe y3eme” (Bymermh 1902: 111°). Ovakvim
govorom stvara se alternativni model vaspitanja vezan za markirano vreme
pevanja (razli¢ito od svakodnevice bez pesme).
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npxocuina” (Kapayunh 1973: 175°). Devojka je u pesmi aktivna i spremna da iska-
Ze sloZeno emotivno stanje. Ulaze¢i u momkov prostor kuce i baste, ona otkriva
bliskost sa njim, a kidajuéi Zice na harfi i kidajuéi cvece, iskazuje prkos, mogu-
¢e uzrokovan ljubavnim nesporazumom. Utopijsko se ostvaruje dvostruko: kao
emocionalno, unutrasnje - spremnost da se emocije (mozda povredenosti i ljut-
nje) iskazu delovanjem, ponasanjem suprotnim ocekivanom i propisanom, i kao
rodno inverzno - uobicajeno muski poduhvat unistavanja cveca u basti** vrsi de-
vojka. Preuzimajuéi musku ulogu, ona za sebe obezbeduje i musku slobodu dela-
nja.Iako se, kako Ce se pokazati, prkosne junakinje nalaze i u pesmama iz seoske
sredine, ovde se lirska radnja odvija u gradskoj sredini (odredenoj uplivom nove
leksike - sala, arfa), ¢cime se slobodnije ponasanje motiviSe i socijalno.

Prkos moze biti i odgovor na odbijanje. Kada majka savetuje
sinu da se ne Zeni Moravkom devojkom jer su Moravke bolesljive, devojka do-
kazuje suprotno: ,,To mouysa MopaBKa /eBojKa, / To Jody/a, ma bora moawaa: /
Jaj My, Boxke, 1eTO XIaIOBUTO, / U  JIETO KUTO TIOIOKHUTO, / [a C’ HAKEUBAM C
MapkoM 110 mocTaty./ Bor joj faje IeTo XIafOBUTO,/ U ¥ IETO YKUTO IIOI0KUTO,/ Te
¢’ moryay ¢ MapkoMm 110 rocTaty./ Mapko Ha)ke [BeCTa U /iBa CHOIIa,/ a MopaBka
TpucTa u Tpu cHoma” (Byureruh 1902: 167°). Devojka dokazuje svoju snagu, ali
i spremnost da se suprotstavi, da odgovori na nepravdu. U tradicijskoj kulturi
je prestup nepravedno lose govoriti o devojci, osujetiti njenu udaju (hophesuh
1931: 3),ali ono $to je izuzetno u ovoj pesmi jeste §to Moravka odgovara delajudi.
Uz usliSenu molitvu, ona Zanjudi otkriva neistinitost re¢i momkove majke.***

Lirske junakinje varaju mombke, koriste¢i njihovu naklo-
nost.Kad je junak oslovi ,bjelko moja”,devojka odgovara: ,ITouem cam Tu 6jenka
TBOja? / IloueM caM TH AyKart fao./ le,jyHade, Bor T y6ro./ Y Hehemby Ha meH1zepy,
/ ja cam gykart mo’ap4mia, / 3a HalyHe U KOHAype./ HamyHe cam ucnyjenana,/ a
KOHJype u3fiepana,/ oko BpaTa denkajyhu, / moje gparo dexajyhu” (Kuha 1924:
88, 2°). Ona osporava momkovo pravo motivisano darom (dukatom). Prihvata

203 J varijanti momak na konju iskida devojci struk bosiljka, a ona ga zato
kune: , Konxo pena Ha Moj hepaas / Toak’'o rpajia ia IPOOAHII / KAKO MeHe
Ia He Habell - / Takoj T'HKY ¥ BUCOKY,/ TaKoj 6ey 1 1ipBeHy” (BecenuHoBrh
J.1890: 85,3°). Utopijski potencijal prkosa, pobune, u ovoj realizaciji motiva
nosi kletva kojom devojka iskazuje povredenost.

24 J pesmama s motivom nadigravanja, snazna i spretna devojka osvaja
mombka. Kada joj on nudi da se nadznjevaju, traZec¢i joj derdan ukoliko je
pobedi i nudedi joj konja ako izgubi, ona odgovara kontrapredlogom: ,, Axo
Tebe Te Ha[PKHUAM, / He TH cakaM 6bp3a KOHs, / TYKy Tebe mobap 0HaK, /
no6ap roHak na Te 3emam” (MIIaZHUHOB 1861: 654°). Pobedivsi u nadmetanju
ona dobija momka koga zeli.

O devojkama izuzetne snage poentira varijanta: posto je nadznjela vise od
momkKka i popila viSe vina nego on: ,Kaz yjyTpy 610 faH ocBaHy, / MOMakK
JIeXXU HY IVIaBe He IVDKe, / a IeBojKa cuTaH BeHall Beze” (Kaparinh 1975: 245°).
Devojka je izuzetna na dva polja: muskom - pokazujuci snagu i izdrzljivost,
iZenskom - vezudi ujutru.
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dukat, ali ne oseca da je to obavezuje, ve¢ novcem kupuje obucu. Prikaz kako se
obuca haba, ukazuje na nestalnost dara. Buduéi da dukati mogu biti i znak pro-
Sevine (Kaparuh 1957: 97), u ovoj pesmi se simbolicki dar relativizuje i spusta na
nizi semanticki registar. Motiv devojke reSene da dela po svojoj volji, da uzme
dukat a da se sastaje sa drugim, pokazuje drugaciji tip junakinje i drugaciji si-
stem vrednosti.

Istom tipu pripada i Zena koja bira s kim ¢e igrati: ,Spametil
san se va gore,/ da mi je ljuba va Zadre./ Kad ja mladi v Zadar grad,/ to mi ljuba s
tanca gre / s tujen junakon bez mene, / va svilnoj suknji do zemlje, / saka Zica po
dukat, / a sa suknja sto dukat” (Istra 1924: 79,56°). Slobodnije ponasanje, pravo na
igru s drugim, modeluje drugaciji tip morala koji prati devojacke Zelje. Igra bez
zazora u razli¢itim gradovima (slika se ponavlja, a ubikacija varira) Siri prostor
Zenskog kretanja i delanja. Melanholi¢ni govor junaka otkriva izmenjene uloge
- on je taj koji ocekuje vernost i biva izneveren. Izokretanje uloga, poput situa-
cije tokom karnevala, ukazuje na razli¢ite mogucnosti - u ovom slucaju za Zenu
poZeljne,za muskarca ne.

Devojacko ponaSanje prema momku mozZe biti obeleZe-
no humorom: ,ITox Hoh mohox rremat’ herojaka, / an’ heBojke cjene BeuepaTH,
| mapomre My JydeM CBHjeTIWUTH: /| CB’jeTiIN, MOMYe, JOKJIe HaMa Jparo, / mak
TH Jby6H, KOjy Tebu mparo. / Jlake MU ce HOTe yIuTamuiie, / 6’jere pyke y cMory
o6iuiile; / y TOM CBaHY U CyHIIe orpaHy,/ u heBojke mene npeBapuire” (Kapaith
1975: 442°). Utopijski karakter lirske scene otkriva se u noénom vremenu kada
vaZze obrnuta pravila naspram dnevnog vremena i u oslobadajucoj prirodi smeha.
Posavsi nocu da gleda devojke, momak biva prevaren, osuje¢en zbog poduhvata
u ne-vremenu.Tokom vecCere, pod svetlosti luca, devojke su te koje odreduju pra-
vila,nareduju momku da osvetljava prostor dokle one hoce.Varaju¢i momka, koji
se komi¢no ukoci od stajanja i ulepi u smolu, one konstruisu svoj svet, gde se slo-
bodno ponasaju i prividno zadobijaju mo¢ nad momkom, u zvani¢nom (dnevnom)
poretku moénijem od njih.

Otpor devojke pasivnoj poziciji u tradicijskoj kulturi izra-
Zava se i motivima odbijanja momka. Na njegovo pitanje (erotski poziv): ,0j
hesojko gunbepuko! / V6uio Te 3710 Benuko! / IIITO TH pacTe y isegpuma? [ An’ cy
oyme an’ TypyHue? / An’ cy ¢ mopa mperykane?” (Kaparuh 1898: 329°), devojka
negira momkove pretpostavke i odgovara: ,Hero pacty aBa rony6a; / jefaH My4u,
mpyru ryuu: / Ko Me TakHe, a1’ momMakHe, / K/byHOM hy My U36UT ouu / a Horama
o6psure”. Slika se dinamizuje - od plodova dunja i narandzi grudi se metafo-
ricki premodeluju u golubove koji se brane (ili napadaju). Nasuprot plodovima
kojih se u drugacijim aktuelizacijama momak masa (npr. Becerxmnosuh J. 1890:
76,1°),2* grudi-golubovi su zabranjene i onom ko posegne za njima ptice ¢e izbiti
oCi. Spremnost na odbranu izraz je devojc¢ine Zelje da bira, da odbije i odlucuje o
svom telu, o tome s kim ¢e (ili kada) ostvariti erotski susret.

25 0 erotskoj simbolici biljnih plodova videti: BykmanoBuh 2022.
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Odbijanje prosaca realizuje se i davanjem prednosti primar-
noj porodici. Kada devojku prosi vojvoda kod ovaca, ona ga odbija: ,K njoj dolazi
vojvoda: / Podi za me Todora! / Bogme necu vojvoda, / volim bratu ovce pasti / i
materi potku presti,/ nego tvoja ljuba biti, / u vilarima Setati, / kroz prozore gleda-
ti” (Donadini 1913: 142°). Ona remeti patrijarhalni red jer joj udaja nije cilj (ili bar
ne jo$). Zivot u siromagnom ali dragom okruZenju svoje porodice pretpostavlja se
udaji za bogatog ali nevoljenog ¢oveka. Prednost se ne daje drugom, voljenom (i
moguce siroma$nom) momku (up. Kapariih 1975: 310°), ve¢ se istie nespremnost
za brak. Zivot devojke iznova se pretpostavlja Zivotu udate Zene.

Odbijajuéi prosca, devojke iskazuju otpor prema udaji i na-
rednim stihovima: , FeBojke cy 4ynHe ainapuje / Kafa BHUe Koce [0 paMeHa, /
OH[Ia BeJle: IIETH Kocy HeHo! / Kajja Bu/ie KOCY OILIETEHY, / OHZA Bele: KyIIU PyXo,
HeHO! / A KaJi BUJle PyX0 CaKyIUbeHO, / OH/Ia Bele: yaju Hac, HeHo! / Kaja Bume
6pkaTta jyHaka: / EHO, HeHO! Ha opaxy Mauka! / A kaj Buje 6pajara jyHaka: / EHO,
HeHo! Bosa y Kymycy! / A kaf Bufie 6e3 6pka jyHaka: / EHo, HeHo! ayire heBojauke!”
(Kaparuh 1898: 477°). U patrijarhalnoj sredini visoko vrednovan brak u pesmama
se odlaze jer devojastvo, kako je pokazano,znaci vreme slobode. Odnos prema nor-
mama sredine ovde je sloZen utoliko $to devojke, s jedne strane, Zele da se udaju i
za udaju se spremaju, a s druge, oklevaju i udaju odlazu. Taj ambivalentan odnos
prema braku odlika je devojaka kao bi¢a na granici - one su stasale za udaju, ali za
njuidalje nisu spremne. Spremnost se kona¢no iskazuje idealom Zeljenog momka
- mladog (bez brkova) i nezZnog, blagog (poput devojacke duse). Taj unutrasnji kon-
flikt modeluje se humoristi¢no, pa su $ale na ra¢un momaka/prosaca izraz nemira
junakinja.

Odlaganjem udaje produzava se bezbrizni Zivot u roditeljskoj
kudi: ,Nek’ se Zene mlada brac¢a moja! / Nek s’ udaju mlade seke moje! / Koja mi
je hitnja udavati? / Tunja ni’jesam, istrunuti ne ¢u, / ni jabuka, izagnjiti ne ¢u. /
Cisto srebro po’rdati ne ée; / srebru ée se kujundzija naéi,/ i meni ¢e suden danak
dodi, / il jesenas, ili ¢e veCeras; / udat ¢u se i pokajat ¢u se,/ spominjat ¢u carstvo
djevojacko,/ i ovako sebi govoriti: / Car ti bijah, dok djevojka bijah,/ a sad n’jesam
ni car ni djevojka./ Udadoh se i izgubih carstvo,/ a da mi se dadu povratiti,/ umjela
bih istom carevati!” (Andri¢ 1929: 294°). Situacija se menja: od veselog odbijanja
pomera se ka sumornom suocavanju sa stvarno$c¢u bra¢nog Zivota. Prepli¢u se dva
vremenska plana. Pre udaje, devojka sigurna u svoju lepotu, poredecéi se sa sve-
zinom dunje i jabuke, sjajem srebra, ne brine da se nece udati, samo Zeli da brak
odgodi. Zatim se slika utopijskog carstva devojastva menja, junakinja progovara
iz perspektive udate Zene koja viSe nije devojka, niti ima vlast (niti je car). Isprva
samo odlaganje udaje pretvara se u kajanje $to se nije drugacije ponasala (Sto nije
znala carevati). Utoliko se moZe pratiti ponistavanje utopijskog sloja jer se prvo-
bitna pobuna protiv braka zavrsava pot¢injavanjem.
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Motivu otpora udaji uopste suprotstavlja se motiv otpora
udaji za nedragog pri cemu se formira utopijski motiv slobodnog izbora.>*® Dok u
patrijarhalnoj porodici roditelji odluc¢uju za koga e se ¢erka udati (up. Kaparith
1957: 95-96), u pesmama devojke mogu da odbiju onog za kog ne Zele da podu.
Utopijska slika se radikalizuje kada devojka preti otporom: ,,Ako mene dades za
nedraga, / uvik ¢u ga sidi¢ docikati, / nogom ¢u mu stolac namiséati./ Ako mene
dades ti za draga, / uvik ¢u ga stoje¢ docikati, / desnom rukom stolac nemiscati.
/ Milo ¢u ga k sebi, majko, zvati: / Odi k meni, draga du$o moja,/ da ja vidim crne
oCi tvoje, / koje su me u majke gledale! / Da ja vidim brze noge tvoje, / koje su
me Cesto oblazile! / Da je vidim medna usta tvoja, / koje su me u majke ljubila!”
(Andri¢ 1929: 46°). Preteci neposlusnoséu,*” koja je suprotstavljena drustveno
propisanoj poslusnosti Zene, poslusnosti na koju ona pristaje ako je budué¢i muz
po njenom izboru, devojka iskazuje svoje emocije i Zelje. Iako je spremna da se
pokori porodi¢nom poretku, iskazujuéi svoju volju ona taj poredak relativizuje.
Formira se slika slobodnog ljubavnog Zivota devojke koja pre udaje ostvaruje
erotske susrete sa dragim. U usmenoj lirici naporedo postoje strogi red koji za-
hteva Zensku pokornost i slobodni svet erotskih susreta, §to iznova potvrduje
slozenost lirskog sveta i njegovih vrednosti. Udajudéi se za onog s kojim je bila
bliska devojka ublazava potonju neslobodu.

Udaja se osporava i motivom bega devojke u slobodu:
,JOIII 30pHIIa He 3abujesbena, / HU JlaHWIA IOMOJIMIA JIUIA, / AT’ TIOBHKA ca
rpaza pgusgape: / Ko je o Ha Boxu 6pomape? / Ko je jyTpoc mpeBeo mjeBojKy?
|/ Curoh Me je oxxeHMIa Majka, / a jyTpoc MU yTeKJa [jeBojKa, / HU Jbyb/beHa HU
OMMJIOBaHa, / HU jyHAYKOM CpIy IpHUBHjeHa, / ¥ yKpaia hy3zaH u3 mwenapa, / y
bysmany crotuHy mykara./ JJok ITOBHKa ca Bofie 6pozape: / A 6oramu, ca rpaga
ousnape! / Ja caMm jyTpoc IpeBe3o IjeBOjKy,/ Jaja MU je YeTHPHU AyKara, / ZyKaT
nana fia joj naby mazmem, / nykaT gana ia joj apyme kaxeM, / Tpehu gana ga je He
TIpOKaXkeM, / a YeTBPTH Jia je He 06py6uMm” (IleTpanoBmh 1989: 200°). Utopijska
slika posredovana je muskom perspektivom. O begu u slobodu svedoci upravo
onaj nedragi od koga je devojka pobegla. Indikativno je da ona beZi od dizdara,
Cuvara/zapovednika tvrdave, ¢cime se on osujecuje na dva plana - kao muskarac
i kao vojnik. Devojcine teZnje takode se modeluju na dva plana - ona odbija da
se pokori nedragom coveku i ukravsi dukate osigurava sebi sredstva za beg. Bu-
dudi ugrozena na putu, placa pomagaca da joj pokaZe put, da je ne oda i da je ne

206 T otte Tarkka ukazuje na poseban zanr karelijske usmene lirike (yoik),
kojim su devojke iskazivale tugu i bol zbog izbora buducih muzeva, koji su
roditelji ¢inili umesto njih. Pesmama se smelo izrazava znacaj ljubavi i sek-
sualne privlacnosti u izboru supruga (Tarkka 2013: 285).

27 Neposlu$nost devojke ne mora biti motivisana odnosnom prema Drugom,
voljenom ili nevoljenom. Peva se i o devojci koja pretpostavlja igru radu:
,Katarina, zlata kéi, / kad j’ delo, tu te ni, / kade j’ tenac, tu si ti, / Katarina,
zlata kéil” (Istra 1924: 134,20°). U njenom sistemu vrednosti uZivanje u plesu
ispred je rada i ona je spremna da sebi ugodi, da se ponasa onako kako zeli.
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obljubi. Time ona obezbeduje prolazak i ¢uva devic¢anstvo. Zelja za slobodom je-
ste iskuSenje - izlaganje opasnostima nepoznatog prostora i mo¢nog muskarca.
Savladavsi prepeke,junakinja lirske pesme, poput junaka iz bajke, prelazi u drugi
svet, onaj preko vode,*® implicitno u utopijsko carstvo slobode.>*®

Otpor patrijarhalnim porodi¢nim odnosima devojka poku-
Sava da pruzi koristeé¢i se magijom. Devojke pred svadbu u nevestinoj kuéi pe-
vaju: ,Ilonura Tuja y3 Tajo JyHaBo, / Te Habpana KUTY TeBUHY, / a joj je THUja
CBEKpBa, / 1a joj je THja jeTpBa,/ fa cy joj TUju neBepH / Ja Cy joj THje 3aoBuLe”
(Tp6uh 1909: 156). Magijski kod aktivira se na dva nivoa. Prvo se devojka pokazuje
kao moc¢na paralalizmom sa Dunavom. Njeno ima (Tija) korespondira sa priro-
dom reke (tihe), pri ¢emu tiha reka (i tiha junakinja) nosi potencijal promene
- moguénost da ustane, pokaZze se kao stihija (BykmauoBuh 2020: 30). Zatim ona
magijom reci (zvuc¢nim slojem reci koje prizivaju tisinu) i bilja (manipulacija
biljkom tenjom (?)) utice da Zene u novoj kuéi gde treba da ude (svekrva, zaove i
jetrva), kao i dever, budu tihi, odnosno blagi prema njoj buduéi da su u partijar-
halnoj porodici na poziciji ve¢e mo¢i od nje (up. Kapairrh 1957: 138). Lirska juna-
kinja svojom odlu¢no$c¢u te odnose relativizuje.

Patrijarhalno drustvo visoko vrednuje brojnu porodicu (up.
Bynetuh 2012: 241). U lirskim pesmama mozZe se zauzeti i negativan stav prema
takvoj porodici kada devojka Zeli momka , xoju HeMa o11a Hu MaTepe,/ HUTH UMa
6paze Hu 6pKoBa,/ HUTH 6paTa 3a py4yHa heBepa,/ HU CHaIlIUIle, MEHU jeTPBUILE,
|/ Hu cectpuile, MeHu 3aoBune” (Kapanmh 1898: 453°). Naporedo se isti¢u dve al-
ternativne vrednosti: mogucénost izbora mladog mombka (bez brade i brkova), i
onog bez rodbine (roditelja, brata, sestre, snahe). Naglasava se devojCina Zelja za

28 O begu preko vode u prostor slobode videti: Byxkmanosuh 2020: 165-166.
2° Kada je neZeljeno vencanje obavljeno, stihovi zadobijaju tragicni ton:
,Huje MeHe Majka fana / ge hy na mojem, / Ho Me fana 3a crapora / e hy na
mnaveM. / OtieT fipyre ropopuie: / Fi3Bajy My KyKOM 04U / [ia Te He Tiefa, /
TIOJIOMH MY Tec/IOM 3y6e / a Te He rpu3e, / IOIOMHU MY AyTe Hore / ia TH He
uze,/ IPOCTPU My KoJIa TPEsa / Ha MECTO JylleKa,/ TYPH My MepMep KaMeH
/ MecTo jacTyKa, / HOKPH ra IIPHOM 3eMJbOM / MecTo jopraHa” (BoBaH 2006:
121°).Predlog drugarica viSe je izraz o¢aja nego utopijski fragment.

Kada se motiv bega ne vezuje za brak, onda ima formu nadigravanja u kom
devojka pobeduje: ,,CBy Hoh xpazox, HuiTa He ykpaznox. / Kaxg 6u 3opa,
YKpaZox eBojky./ OfBeNOX je y Topy 3e/eHy,/ Be3axX Koma 3a jeny 3ejeHy,
/ a coxosia 3a jeloBy IpaHy,/ a ja Jlerox caHak ja 6opaBuM. / CaH 60paBUX
JIETEPU JaH 10 IofHe. / Kaj ce AUrox, HUIZe HUKOT HeMa. / A ja LeTax o
Hogor ITa3apa,/ kaf geBojka 1o ITasapy ureta./ Koma jaje 3a 1o6pa jyHaka,
/ a coxona 3a jyHauke oun” (Byuretuh 1902: 87°). BeZe¢i od momka koji ju je
ukrao devojka osvaja slobodu. Iz onostranog prostora gore vraca se u ljud-
ski svet grada, a menjajuci konja i sokola kao junacke atribute koje je lu-
kavstvom zadobila, uspostavlja poredak vrednosti zasnovan na emocijama
(zudnji) i slobodi izbora. Motiv bega moze se postaviti i u kontekst ljubavne
igre kada devojka nadmudri momka uzevs$i mu stado, magare sa natovare-
nim samarom i kaval (OcuauH 1 BypuH 2006: 470°).
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mladim muZem, koji ¢e biti upuéen na nju, s kojim ¢e Ziveti sama, a ne u velikoj
zajednici gde je njen poloZaj deo komplikovane mreZe odnosa (up. Tpunkosuh
1989: 98-99). Utopijski fragment stoga obuhvata alternativni pogled na ljubav i
porodicu.

Izmenjenu sliku patrijarhalne porodice pruzaju i stiho-
vi o tri jetrve koje piju vino: ,IIuje cy Mu BHHIIE [0 TPU jeTPBHIIE, / CIATKO je
BHHIle, MEJTHO je BHHIIe, / al’ je MeJHA TOAWHA, / Koja ra je pogwia. / IIpBa je
nonvia TaHaH BahoB c r1aBe, / Apyra je rmomuiia 371aTHU IPCTEH C pyke,/ Tpeha je
TIoIMIIa cBora rocrogapa. / IIpsa je mmommia, ak je ropopria: / IMam cejy Miangy
U TIpeby U TKaby,/ oTkahe My BahoB U Tawu U Jlemuiu. / JIpyra je monuia, nak je
roBopuia: / Umam 6paTa miaaja fo6pa KyjyHiujy,/ ckoBahe mu nipcteH u Behu u
nemu./ Tpeha je mommia, mak je ropopria: / JIok je moje riiase, 6uhe rocmogapa”
(Kaparh 1975: 596°). Kada odbace drustveni status (oznacen velom i prstenom)
iudu u javni prostor, jetrve ukidaju hijerarhijski poredak, kao i distancu izmedu
muske i Zenske sfere. Takode se narusavaju i uobicajene norme ponas$anja jer
Zene proglasavaju simbole poretka zamenljivim. Pomera se red socijalne struk-
ture patrijarhalne porodice, jer se aktualizuje vrednost krvnog srodstva - sestri
i bratu se daje prednost u odnosu na muzevljevu porodicu. Urusavanje reda pri-
kazuje se gradacijski, jer se odricanjem gospodara (muza) potvrduju sigurnost u
sopstvene moci vladanja nad Zivotom i spremnost da se preuzme aktivna uloga
u svetu. Pesma je zato moguci psiholoski ventil, ali i zacetak moguénosti stvara-
nja socijalne utopije (up. Kapanosuh 2010: 325-326).2°

Dalje osporavanje temeljnih vrednosti patrijarhalne zajed-
nice moZe se pratiti u motivima negativne Zelje. Kada je Ali-pasa pita da li je
udata ili neudata, devojka odgovara: ,,Cv’jece sam, cv’jeCe, dok nemam djece; /
ruza sam, ruza, dok nemam muza; / kad uzimam djece, uvenuce cv’jece, / kad
uzimam muza, / opasti ¢e ruza” (Andri¢ 1929: 112°). Dok su udaja i materinstvo
najvisi ciljevi Zivota Zene u tradicionalnoj porodici, junakinja lirske pesme otva-
ra drugaciji pogled na svet, gde je mera svih stvari ona sama, njena lepota sim-
bolizovana ruzom. Ne Zele¢i da se uda i rodi decu, ona podriva poredak sredine
u kojoj zivi. Radikalno osporavanje vrednosti zajednice relativizuje se posto su
ovi stihovi odgovor tudem (turskom) momku. Utoliko se mogu posmatrati i kao
implicitan otklon od Drugog, odbijanje nepoZeljnog inoverca. Medutim, budu¢i
da se devojc¢inim govorom ne iskazuje netrpeljivost prema momku, reklo bi se da

20 Udata Zena osvaja slobodu ponasanja kada preuzima muske uloge: , Bpe
HWnujo 6pe ruwjo,/ AaBaj cTeXx6y Ha HEBeCTY / Ia He Uje rope fofe,/ rope
[oJie TI0 MejaHe, / IO MejaHe II0 KaBaHe, / 1a He Muje YT paxyjy,/ ga He
IYje PYjHO BHHO, / ia He ITaJy TYPCKY YU6YK,/ Ia He IIeTa TYPCKU Korwu”
(Becemunosuh J.1890: 77,5°). Idu¢i u mehane i kafane, Zena iznova osva-
ja javni prostor. Pijudi rakiju i vino, puseci i Setajuci konje, ona obezbeduje
simbole slobodnog ponasanja,stoga stihovi nose utopijski potencijal slobo-
de, koju Zene u svakodnevnom Zivotu (za razliku od junakinje pesme) nisu
imale ili su je imale samo izuzetno (up. Tpunkosumh 1989).
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je taj govor pre izraz utopijske Zelje za drugacijom stvarnosé¢u.? Ako se ima na
umu da je brak visoko vrednovan u tradicionalnoj kulturi i da je jedan od osnov-
nih uzroka Zenidbe/udaje obezbedivanje potomstva (Fophesuh 1930: 10), onda
ovakvi stihovi dobijaju na znacaju izdvajajuci se o$trim kontrastom sa dominan-
tnim predstavama o porodi¢nom Zivotu.

Slucaj stare Zene

Otpor zvani¢nom poretku osim devojaka i mladih Zena u lirskim pesmama pru-
Zajuistare zene.U smehovnoj kulturi, slika grotesknog tela spaja dva tela - jedno
koje umire i jedno koje se rada (Bahtin 1978: 35). Shodno tome, naporedni erotski
susreti sa devojkom i starom Zenom (Kapaiiuh 1975: 480°) mogu se sagledavati
kao dva pola istog susreta. U modelu izokrenute stvarnosti slobodno erotsko po-
naSanje vezuje se za one koji su svoju biolosku funkciju ispunili (baba) ili one koji
tek treba da je ispune (devojcica), odnosno za one koji se nalaze van tog iskustva,
§to ih uvodi u marginalne prostore i prostore obredne inverzije (Kapanaosuh u
Jokuh 2009: 64). Kako je primetio Bahtin, te izokrenute slike seksualnosti imaju
i utopijski potencijal suprotstavljanja i slobode. Pa kad junak, nasavsi staru Zenu
u grahu koji je posejao tu Zenu ponizi, slika se formira inverzijom naspram ruko-
sada sa devojkom na kraju ulaznog segmenta pesme: ,Ja moceja rpa 1o goxy,/ He
o6uho 3a Tpu neTa,/ 3a TpU JeTa, 3a YeTHPH; / Kaf ja omo Aa obubem,/ an’ y rpay
6abetrHa,/ 06pHY je, IpeBPHY je / IpeBPHY je, IOIUbYBA je,/ I1a je TypHU Y KOIIPHUBe.
/ O pagocHa y rpa mouuta! / ITorsyBaHa Kyhu mounal”, ona mu se sveti: ,,)K’o ce
6abu yuuHio,/ ome 6aba y 6pnuHe,/ y 6pauHe, y goiauHe,/ fa Habepe KOCTOIOMA,
/ xocTonoma, BpaToioMa, / kKax Habpasa KOCTOIOMa, / KOCTOJIOMA, BpaTojioMa, /
nocraBwia y sonunhe,/ moryrh xpuv, MoMak TpuH,/ Ka'Ho mairhe mpeko 6airye.
/ A oH 6a6y moBuKyje: / OTBOp’ BpaTa CeIMaKUIb0, MAaTePHHA BPUIHAKUERO0. [ AT
My 6a6a ogrosapa: / Ilouekaj Me, KypBUH CHHe, [ pacIuiesia caM pycy Kocy,/ pycy
KOCy fo mojaca. / Kaj je BpaTa OTBOpHWIA, / OTESUILTY ra JOMaMIIa, /[ O4UMa je
3aXKMYPHO,/ IOK je 6a6y mo/sy6Ho; / kaf je 6aba omas3wmia,/ apuioM ra U3BHjaia,
/ ma My oHza 6ecenmna: / Uy caja, Ky T gparo! / locTa MeHH, IIITO CH Aour’o,/ U
Jby6Ho0, 1ITo ¢’ 1whyBao”. Odnosi moci pokazuju se kao dinamicni: na pocetku mo-
¢aniosion junak bi¢e na kraju poraZen,dok ¢e se stara Zena osvetiti za poniZenje
koje joj je naneto. Sukob se odvija na erotskom planu - baba je erotski nepozeljna
do prezira, pa se seksualni ¢in (ostvaren sa devojkom u prvom delu pesme) pre-
okrece u pljuvanje.? Zenska kultura osporavanja realizuje se magijski - upotre-
bljavaju¢i biljke markiranih naziva (kostolom i vratolom), baba zadobija mo¢ nad

210 diskursu materinstva u tradicijskoj kulturi Srba videti: Radulovi¢ 2009:
202-221; o diskursu antimaterinstva: isto: 221-234.

22Time se u smehovnoj kulturi spajanja suprotnosti mesaju i razlicite tele-
sne tecnosti - up. Bahtin 1978: 351.
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momkom. U junakovom izmenjenom vidu, ona od prezrene i nepozeljne Zene
postaje neodoljiva. Raspli¢uéi kosu i mameci muskarca ka ognjistu, prikazuje se
s vesti¢jim odlikama (YajkamoBuh 19946: 277). Na ognjistu kao centralnoj tacki
mikrokosmosa doma i obitavalistu duhova (V3enésa 2004: 604) desava se i prelo-
mni dogadaj osvete - poljubac. Posto junak poljubi onu koju je pljunuo, magijski
se ponistava uvreda. Kao delatna, stara Zena obezbeduje zadovoljenje, Cime se
akcionim kodom magije i lokativnim kodom markiranog mesta, ognjista, kon-
stitui$e utopijski fragment delanja, suprotstavljanja i osporavanja.

O slobodi izbora

Utopijski fragmenti u usmenoj lirici ne predstavljaju samo otpor poretku ve¢ i
ostvarenje Zelja junakinja i junaka. Moguc¢nost izbora ¢ini okosnicu ovog aspekta
utopijskog lirskog sveta. Devojka prevashodno Zeli da odlucuje o svojoj sudbini,
da upravlja svojim Zivotom. Kada u vreme berbe grozda sirotu devojku pitaju ko
e joj obrati grozde, ko ¢e napraviti vino i rakiju, ko ¢e je udati, ona odgovara:
,TOBa JIU TH e rprokaTa? / Cama Ha Jjio3e Ie uaa / Tpo3JeTo Aa cu obepa, / cama
1[e BUHO Hajles,/ caMUYKa Iie ce oxkeHs” (IIPpUMOBCKH 2006: 321°). Naporednim
pitanjima ukazuje se na svadbeni obredni red.Taj red se u pesmi remeti jer de-
vojka, berudi grozde i nalivajuéi vino, pokazuje reSenost da odluci kada i za koga
¢e se udati. U utopijskom svetu pesme devojka-siroce* viSe nije ugrozeno bice
bez zastite, veé slobodna i delatna mlada Zena.

Odlucnost da se preuzme kontrola nad Zivotom prepoznaje
seiurecima devojke kada odgovara momku koji je kori $to se ponosi: , Jocta nma
rope HecjedeHe / 1 MOMaKa HeoXeHmeHHjeX; / JOK caM MJIaja, 6’jea u pymeHa, /
npubupahy, kora Mu je gparo, / oHor xohy, a oBora Hehy” (Kapariuh 1898: 396°).
Semanticki sloj se $iri u odnosu na pesme o prkosu. Devojka ne pristaje na smer-
nost, brani svoju ponositost, ali i istiCe znacaj izbora. Ponosna na svoju mladost i
lepotu, ona pribira®* i tako upravlja svojim Zivotom. U njenom svetu nema razlo-
ga da se potcini pravilima i Zeljama drugih.

Zelja za slobodnim izborom ostvaruje se i magijskim ¢inom.
Medutim, devojka ne manipuliSe biljem, ve¢ je izvor magije ona sama: ,Brbe
MU je 6’jermo nmuinne / a manhuje upHe ouyn: / kora xohy manhujahy, / kora Hehy
vakahy ra,/ jan’ roguny janu ABuje,/ HECcaM AyEba ia YBeHEM, /| HUT HapaH4Ya [a
omaneM, / Beh heBojka, uexahy ra” (PajkoBrh 1869: 157°). Devojka po Zelji pokrece
magijske mod¢i lica i o¢iju, kojima mozZe mandijati.Treba primetiti i da cekanje pak
nije prikazano kao suprotno aktivnom principu, ve¢ je ono delanje u nedelanju,
tacnije znak mogucnosti izbora - ¢ekanje je izbor suprotstavljen obavezi udaje u

23 0 prikazima sirotih u folkloru videti: ITerpoBuh 2014: 289-313.
24 Glagol pribirati znaci prikupljati, sakupljati, dovoditi u red, sa casc¢u doce-
kivati, uzimati na oko (Peaunnixk MC, tom 5: pribrati).
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odredenom Zivotnom dobu. Utopijski potencijal se nagovestava jednako magij-
skim aktivnim mod¢ima i pasivnim moc¢ima ¢ekanja. Lik devojke pripada alterna-
tivnoj lirskoj stvarnosti i isticanjem samopouzdanja. Ona se ne boji prolaznosti
mladosti i lepote: suprotstavljaju¢i sebe dunji koja vene i narandzi koja opada,
iskazuje veru da e se udati sacekavsi onog koga Zeli i odbija da se uda pre toga.
Odbijanje je tako samo korak ka moguénosti prihvatanja
onog momka kog devojka Zeli. Iskazivanje Zelje moZe se modelovati izokreta-
njem kletve, pa ona kune momka jer joj je zamutio vodu: ,Buctpa mu ra Boga
ogHUjena,/ Ha MOje Ta IBOpe HaHUjena,/ a ja MiIaza mpexn ABopyuMa 6wiia, [ mpef,
JBOpHIMaA JIHIle YMUBaia./ JoBaH 6era Bofa HaHUjena,/ y 6’jee ra pyke y BaTuia,
/ Ha pykam’ ra y ;BOpe yH'jena,/ Ha MeKO ra UIWJITe mocafuia, / uiehepiu my kaBy
W3HOCHUIA, / jaceMHIWIH YU6YK JOHOCHUIA. [ JOBO Me je 3aTo 3arpiuo / U JTUlle MU
6’jero 06:5y6m0” (KapaHosrh 1990: 86°). Ispostavlja se da je erotski susret na vodi
dogovoren.Izrazavajudi svoju Zelju,junakinja pruza utopijsku sliku Zivota - voda
donosi momka do njene kuce, ona ga spasava iz vode, unosi ga u kucu i stavlja
na jastuk gde se zatim dogada erotsko spajanje. Devoj¢ino unosenje momka na
rukama ponavlja se u simetri¢noj sceni njegovog zagrljaja (i poljubaca). Preplet
njenih i njegovih postupaka otkriva susret dve volje, naporedne i jednake.*
Usmerenost usmene lirike ka iskazivanju Zelja pokazuje se
i preokretanjem naizgled neZeljenog susreta u klisuri u erotsku igru: ,Iotize
JoiiHa UKWUHAM Ha BOZAA,/ HU 61 J0¥Ha, HH BofAa CTyAeHa. / IIokiie IOHAaK UKUHIU
Ha JIOBa,/ CpelLlHaIH Ce Y TECHU KJINCYPHU./ Jo¥a rogy MUPHO Ia 3aMUHe, [ IOHAK
TooY MUPHO Jia He MUHe - / KOH BO3BHBa JI0kiHa /ja 1[aauBa. / CTOPIIIO Ce TSIBOJICKA
pabora: / ¢paHa oHaK JOMHA 3a repaaHo, / ma ¥ CKUHA CUTEH 6el Maprapur. /
IIpoBuKHa ce JOMHA 1[0 CU MOXe: / - Jlelle Bapali, MOU JieBeT 6paiiks! / Jleka ma
cTe, cera TyKa Jja cTe,/ na dpaHeTe TOBa 1yqo-MiIazfo./ Hu ro 6ute, Hu ro ry6ete, /
Ha o TyKa Bbp3aH JloKapaiiTe - / ja TO BPXa C MOsI pyca Koca, / ia To ropa ¢ MO’
I'HPHU OYH, [ Ia TO CTPEISIM C MOU THHKU IIBPCTH, / Aa IO 61s ¢ MO 6elu pbliie, /
¢ 6esu polie 110 6emoto tuie” (BeHoBcka-Ch6KOBa 2005: 338°). Tesni prolaz moti-
viSe nadigravanje u prvenstvu prolaza,odnosno naizgled iznudeni poljubac i ski-
danje bisera s vrata. Devojka poziva bra¢u da uhvate momka, ali se osveta tran-
sformiSe u erotski ¢in (ili ponavljanje tog ¢ina u njenom domu) - bradi trazi da
joj dovedu junaka da ga veZe kosom, da ga Zari crnim o¢ima, da ga strelja tankim

25 Devojka Zelju za momkom iskazuje i pozivom u kucu: , I1Te na e CtosiH,
Maie, / MIazo Kupamxunde. /| Maaso KUpamKunde, / ¢ Koaa pabamxuide.
/ IIa cu HeMa CTOSIH / Ha KoJIa YepKUIIO0, / Ha 6pe3Kko-61BoIKO / cpe6bpHU
KaIyCTpH,/ Ha IIaBUHA I'PUBHA./ AH a My /iafieMe / MO IIapeH BhIHEeHUK
/ Ha KoJIa 9YepKUIO; / ¥ a My JajeMe / MOH CKJIOITHU ITeJIeIIKY; / ¥ Ia My
nazeMe /[ MOMTe BUTH TPUBHHY, / 3a Koseo rpuBHU” (IIPUMOBCKHU 2006: 293°).
Izostaje motiv zajednicke erotske igre, ali se gradacijski izrazava devoj¢ina
Zelja: momku-kiridziji ona namenjuje vuneno platno da pokrije kola, svoje
srebrne novce i grivne da kola ukrasi. Metonimijski darovi za kola darovi su
za momka i nacin iskazivanja Zelje.
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prstima, bije belim rukama po belom licu.?”® Devojka (uz pomo¢ bra¢e) momkovu
erotsku inicijativu u klisuri izokrece u svoju i ona upravlja erotskim dogadajem.
Utopijsko je naporedo momkovo i devoj¢ino - Zeljena i ostvarena ljubavna igra
nadmetanja, kada su oba ,,protivnika” pobednici.

O inicijativi

Osim §to voljno ulaze u erotske igre u utopijskom diskursu usmene lirike, ju-
nakinje preuzimaju erotsku inicijativu. Zale¢i §to momci ne znaju da ljube, de-
vojke se postavljaju u poziciju veceg iskustva, odstupajuci od Zenske uloge unu-
tar patrijarhalne kulture: ,Ax, ruau cemo IIeAKepIHK, / 110 ©Ma MOMH y6aBH, /
MOMIIMTE MM Ca IIyIIaBH: / He 3HAAT MOMH Ja JIUGAT, / He 3HAAT IiBeTe Aa 3eMar
/ OT MaJK¥ MOMU TIOAEBKHU, / OT MaJIKH U OT roneMu”’ (OCUHUH U BypuH 2006:
614°). Ovim re¢ima junakinja implicitno postaje aktivna $aljuci poruku o Zelji za
erotskim susretom. Kore¢i momke $to ne umeju da ljube devojke i da im ,uzmu
cvete”” ona se posredno postavlja kao neko ko ume, istovremeno jasno iska-
zujudi Zelju za ljubavlju. Ako bi se stihovi tumacili kao refleks predsvadbenog
obrednog kompleksa, njima bi se iskazivala inicijacijska pozicija devojke stasale
za udaju. U ritualnoj inverziji, ona je iskusnija, smelija, a svrha njenog erotskog
poziva jeste da dovede do svadbenog prelaska iz jedne Zivotne faze u drugu.

Upravo vremenski aspekt odrastanja naglasavaju naredni
stihovi. Kada momak kaZe devojci da bi je ljubio da nije malena, ona odgovara:
,Jby6’ Me, iparu, 6uhy u ronema: / MajeHo je 3pHO 6HCepOBO, / an’ ce HOCHU Ha
TOCITO[ICKOM TpIy; / MajeHa je THIla Ipelleluna, / atT YMOPU KOma U jyHaka”
(Kapanmh 1975: 526°). Atribut malen ima dvostruko znacenje - u momkovom go-
voru oznacava mladost devojke, nedozrelost za erotsko iskustvo, u devojcinom
odgovoru znacenje se pomera ka veli¢ini, pa ona ukazuje na mali biser koji je
ukras gospodskog vrata i malu pticu $to umori konja i junaka. U tom smi-
slu, ona je mala rastom (sitne grade), ali spremna za erotski susret s momkom
(i posledi¢no - udaju),a poredenjem s prepelicom istiCe i svoju doraslost erotskoj
igri u kojoj moZe da parira dragom.

26 Varijantno, devojka Zeli da se osveti momku koji joj je ukrao venac (budu-
¢i da je venac i simbol devicanstva, moze se pretpostaviti da je implicitno
rec o razdeviCenju - T'ypa 1995: 321) - Zeli da ga veZe kosama, okuje grivna-
ma, da mu sudi crnim o¢ima, da ga grdi belim licem i bije tankom snagom
(MBaHOBa 1 YKMBKOB 2004: 100°). Posto je pesma koledarska, aluzije na erot-
sko sjedinjavanje mogu se posmatrati unutar magije za plodnost koju tre-
ba izazvati na prelazu iz stare u novu godinu, a devoj¢ina inicijativa deo je
obredne inverzije.

27 RazliCite realizacije motiva uzimanja/branja cveca u juznoslovenskoj
usmenoj lirici nose erotska znacenja i implicitno se vezuju za defloraciju
(npr. Kapayuh 1975: 533°). U ovakvoj poziciji istice se bosiljak (npr. Kaparuh
1975:10°,17°).
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Pozicija znanja modeluje se na drugaciji nacin kada devoj-
ka iskazuje Zelju za nepoznatim momkom: ,I7efana ra c meHiepa JAjeBojka, /
rnenajyhu mosuBana majky: / Ofé BUAY, MUIA MOja MajKo, / IyAHO MOMYe cpeq,
oByna npohe, / Ha IeMy je U Kolrysea 1'jemna, / Buge My ce mieha Kpo3 KOIIyiby,
/ Buau My ce BUHIIe Kpo3 Tpolie; / ax Aa Mu ra Bor u cpeha gaze, / 1’jeno 6ux
ra 3Hajia MUJIOBaTH, / AylleKk 6UX My Haciaraia pyxe, / Be3eH jaCTyK I'yCTOT
KapaumiIa,/ v joir 6ux My o6/ey6ria nune” (MaTuukuy 1985: 63°). Zelja za mom-
kom prikazana je u Zenskom svetu cveéa posutog po postelji gde junakinja fanta-
zijski smesta erotski ¢in za kojim Zudi. Cvetno kodiranje vodi lirsku pricu od sim-
bolike ruze kao cveta ljubavi s kojim se identifikuje devojka i koji ona koristi za
ljubavna vracanja da vidi za kog ¢e se udati (YajkaroBuh 19948: 179), do svadbene
simbolike karanfila, koji magijski obezbeduje miran bra¢ni Zivot (YajkaroBrh
19948: 111).* Nepoznati momak je poZeljan jer je izuzetan - buduéi ¢udan on se
predstavlja kao tud (stran) i privlacan u predsvadbenom (egzistencijalno gra-
ni¢nom) vremenu kada devojka implicitno iskazuje Zelju za vencanjem. Izokre-
tanjem rodnih uloga, ona preuzima musku ulogu kada Zudi da obljubi momka,
bududi da obljubu zapravo on treba da izvrsi tokom prve brac¢ne nodi. Utopijski
potencijal ove ljubavne pesme lezi u slobodi da se u trenutku emotivne napetosti
iskaze Zudnja za nepoznatim (tudim) momkom, kao i na¢inu kako se to ¢ini - slo-
bodnim prizivanjem erotskog sjedinjavanja.

Sloboda erotskog ponasanja vezana je za izrazavanje Zudnje
iu molitvi: ,,/Taj mu, Boxe, rto mu cpiie xohe./ Cpiie xohe - et CTOTHUH’ IyKaTa,
/ Ia ja omeM y HOBY Yapiujy,/ Aa ja KyIMM Uy Of OMbypa,/ Ka calrujeM jopraH
on 6exapa,/ 1a mokpujem cebe u 6ehapa,/ na ja rmegam xaxo 6ehap crmaga - / 6ehap
craBa, o4 He 3arBapa” (Byurerrh 1902: 126°). Pripremu za susret s be¢arom ovde
ne prati cvetna magija, ve¢ rucni rad i Sivenje jorgana. Ipak, znacCenje je analo-
gno,rucni rad se moze posmatrati kao inicijacijsko spremanje devojacke spreme,
odnosno spremanje za udaju (up. Kapanosuh 2010: 116). Zajednicka postelja nije
mesto sna, ve¢ koitusa najavljenog upravo odsustvom sna - otvorenim oc¢ima.
Devojcina inicijativa povlaci se ipak u drugi plan, ona ne inicira susret ve¢ se za
njega sprema nagovestavajuci svadbenu defloraciju (up. Gruji¢ 2000).

Iskazivanje inicijative moZe imati formu neposlusnosti. Kada
majka upozorava ¢erku da je momak na vodi,ona mombku $alje poruku po drugari-

28 Slicno modelovanje postelje biljnim kodom kao bra¢ne moze se pratiti
u slede¢im stihovima: , I monu, nube, s KoxHU, / s Ta3u Beuep, 1 Apyra - / 1a
BUAMIL, 1K6e, Ia BUAULI / KAKBO CBM OIpPe HAIIPaBUI - / KpaKaTa My CbM
0CTaBHII / OT 3eJIeH KPBCTAT 60CHIIEK, / 03T/IaBe ChbM TH IIOCTAaBUI / OT TIOT,
oT yepBeH TpbHAadMI. / [[BaMKa CbC Tebe [ja IeTHEM, /| PaMo [0 pamo aa
TypuM, / 6y3a no 6y3a ma croxum” (beHoBcka-Ch6KOBa 2005: 74°). Bosiljak,
ruza i karanfil upuéuju na svadbeni kontekst - noge kreveta su od bosiljka,
biljke koja se koristi u gatanjima o udaji, njime se kiti na svadbi, posebno
nevestinska kapa radi zastite od zlih sila (YajkanoBuh 19948B: 37,40-41), a
uzglavlje je od ruze i karanfila. Erotski susret je dat u dinamici priblizavanja,
prijanjanja mombka i devojke jedno uz drugo - rame uz rame i obraz uz obraz.



127

cama: ,,0vi,drage drugarice moje,/ ak’ vidite Ivu,dite mlado,/ rec’ te mu njemu,da
idem za goru,/ da ga onde mlada poc¢ekujem./ Za tim projde Ive,dite mlado,/ rekose
mu da ga ¢eka mlada./ Kada Ive za goru na vodu, / doceka ga Anica divojka./ Dala
mu je pisanu jabuku,/ dala mu je roZicu rumenu,/ dala mu je bilu ruku svoju,/ dala
mu je obljubiti lisce” (Istra 1924: 130, 9°). Utopijska znacenja ostvaruju se inverzi-
jom na dva nivoa: jedan predstavlja izbor momka suprotno maj¢inom upozorenju,
drugi mesto susreta. Gora kao ne-kuc¢a (up. Jerenrh 1992: 59) markirano je neljud-
sko mesto gde vladaju obrnuta pravila u odnosu na svakodnevni poredak. Pred-
svadbenu simboliku nose devoj¢ini darovi: jabuka - simbol prosevine, koju nago-
vestava i davanje ruke, ruza - cvet ljubavi i, kako je pokazano, moguc¢a metonimija
devojke same, i omogucavanje defloracije pristajanjem da joj momak obljubi lice.

U gori dolazi i do izneveravanja erotskog ocekivanja. Momak
nalazi za javor vezanu devojku i ona ga moli: ,Xa# rugu ayzo u muazo! / Kot ke me
MeHe COTPELINT,/ CO paKa Jia Me He BaTHUT,/ CO HOTa ia Me He CTasuT,/ o FoKo /ia H' ce
omynut! / JIyIo cu Bepa JOAbpIKa - / eBOYe MU I'o COTpeca / OT 3eJIeH SIBOp BbP3aHo,
/ co paka MU ro He BaTH,/ CO HOTa MU I'0 He crase,/ co FI0KO MU ro H oIy/Iu./ JleBoiiue
1190 My BeJiele: / - Xai rugu Iyao v Miuazgo! / Ta 4o cu Bepa ZOabpiKa, / Ta 140 CH
Bepa umaio!” (beHoBcKa-Ch6K0oBa 2005: 77°). Molba li¢i na postavljanje teskog zadat-
ka momku: da je odre$i ne dodirnuvsi je,ne gledajudi je.On takav zadatak izvrsava,a
onda dolazi do preokreta - devojka Zali Sto ju je momak poslusao, odnosno sto je nije
dodirnuo. Pesma se ovde zavrSava, nema moralne pouke o onoj koja se poigravala
momkom, koja trazi njegovo postenje, a zatim Zali Sto je ustrajao u uzdrZanosti.*®
Istice se devojcina Zudnja, osujecena zbog izreCene zabrane. Postavljajuci zadatak i
postujudi norme zajednice, ona ne dobija ono Sto zaista Zeli - erotsko spajanje u gori.
Moralni zakon nadjacava slobodni prostor gore i Zelja ostaje neostvarena.

Devojka poziva momka da pogazi dogovor i u kuéi: ,3apexio
ce - aJleHO MaJIeHOo - / MOMYe U IeBojue. / [la mpeHohe - ajeHo mMajeHo - / 06a y
KyTHju. / la npeHohe - azeHo MajeHo - / ia ce He Jupajy./ Jo 1Mo Hohu - ajJeHo
MaJieHo - / cIiallle, MUpOBallle; / of, 10 HOhU - aJleHO MaJeHo - / TOBOPH JieBojKa:
/ 06pHU ce - aleHO MaJIeHO - / KaMeHe CTy[eHH, / MPTBOTa Te - aJIeHO MaJIeHo - /
Majka nmpeBprana” (Bymeruh 1902: 123°). Kada je izazov prikazan kao igra, u bez-
bednom zatvorenom prostoru, slabi znacenje egzistencijalne grani¢ne situacije
poput one u gori. Dok u onostranom, neljudskom prostoru prethodne pesme do
izrazaja dolazi liminalna pozicija mladih u trenutku erotske napetosti kao gra-
ni¢nom iskustvu sazrevanja, uvredljive reci i kletva na kraju ove pesme deo su
igre i stoga je njihov karakter humorni. Shodno tome, i viemenska granica dva
dana, ponod¢, tek implicitno upuéuje na grani¢nu situaciju, a ne oznacava opa-
snost od dodira sa necistim silama. Utopijski izraz Zelje formira se kao ludicki.

Erotski momenat odreduje devoj¢ino odbijanje da pode za
momka s druge strane planine gde je majka daje, jer je tamo lo$ obicaj: ,,Jla ce
Iparo He MuiIyje ¢ gparumM, / Beh 1o jerHoM y roguHy faHa, / a ja hy ce mmaga

#9Varijanta sa moralnom poukom npr.ITarTrh 1964: 153.



128

MMJIOBaTH / y TOLWHU CBaKoTra Mjecelia,/ y Mjecelly cBake Hehespulle,/ y Hehebu
cBake HOhU IipHe, / cBake HOhU KaJi je MEHHU [paro, / Kaj ¢’ Ipo6yAuM, Ia Aparo
mosby6uM, / Kaja cBaHe U OTpUje CyHIle, /| HeKa Aparo Ha pyny MU crapa’
(TlerpanoBuh 1989: 146°). Utopijski fragment ovde odreduje bra¢ni zZivot. Nasu-
prot dominantnom prikazu bra¢nog Zivota kao skladnog Zivota patrijarhalne po-
rodice, u tom smislu kolektivnog, akcenat se sada stavlja na licni odnos muza i
Zene, pri cemu je on odreden uzajamnom erotskom privla¢noscu. Tako devojka
nece da se uda tamo gde se muz i Zena retko miluju, gde u braku nema telesne
bliskosti.Ona Zeli Zivot ispunjen nezno$¢u,da moze sama inicirati milovanje i da
sa muzem zivi skladno (neka drago na ruci mi spava).

O savladanim preprekama

Sloboda izbora i ponasanja modeluje se u vezi sa brakom kao spremnost da se
savladaju prepreke da bi se ostvarila Zelja i kao spremnost devojke da, protivno
tradicionalnom i obrednom redu, sama dode momku.

Kada devojka zavoli nepoznatog putnika, ona kreée za njim.
Pesma se oblikuje dijalogom tokom kog momak ukazuje na prepreke na putu, a
devojka objasnjava kako c¢e ih savladati: ,11 s xu pexox: BbpHU ce, BbPHHU, [ 4e g
1Ie MUHA IIC/Ie TPBHINBO, / TI0JIe TPHHINBO, APYM KaMEHIHUBO. / - BBPBU CH, BBPBH,
YY)KIMH MU I0HAK, / e 51 C IMaM MeCThe IIAIyLy,/ Ta 1je CK MU Ha I10JIe TPBHINBO,
/ Toe TPBHIUBO, APYM KaMeHJIHUBO./ U 9 XU pekoxX: BbpHU ce, BbpHY, / 4e o Ie
MUHA MOpe IbI60K0! / - BBPBY CH, BBPBU, IYXK/IUH MU I0HAK, / MU  11fe CTaHa prba
MPEeHYMUIIa,/ Je Iie C MUHA MOpe IbJI60KO./ - BEpHU ce, BbPHU, TEHUHKA SIHKe,/ e
o IIle MUHA YecTa Ab6paBa! / - BBPBU CH, BBPBU, UyXKAHU MU IOHAK, / MU 4 Iile CTaHa
eJIeH B ropara,/ Ta Iiie CH MUHA YecTa Jb6paBa” (OCMHUH U BypuH 2006: 258°). Pro-
storne prepreke koje odvajaju devoj¢in i momkov svet time $to su tesko prohodne,
obeleZene jakim mestima, poput trnovitog polja,dubokog mora i guste Sume, poka-
zuju se kao granice izmedu svetova - ljudskog i neljudskog.Zelja za tudim (stranim)
momKkom toliko je snazna da je devojka,da bi bila s njim, reSena da prekoraci u dru-
gi svet.Njene moci kodiraju se predmetno kada su cipele od stavljene koze cudesne
(poput gvozdene obuce iz bajki - up. npr. Kaparirth 1853: 10°),i akciono, metamorfo-
zama u ribu i jelena. Utopijski fragmenti sredstvo su karakterizacije odvazne i mo¢-
ne devojke, sposobne da ostvari svoje Zelje,i formiranja predstave sveta kom se teZi,
a koji se nalazi preko granica svog - u tudem, dalekom prostoru realizovane zelje.”®

20 Kada se devojka odvraca od Setnje po Volavlju (naselje u centralnoj Slo-
veniji), jer su tamo velike Sume, zIi ljudi i velike vode, ona odgovara: , Al ja
imam bele noge,/ luge ho¢u prehoditi; / al ja imam bela usta,/ ljudem ¢u se
pomoliti; / al jaimam bele ruke,/ vodu ho¢u preplivati!” (Strekelj 1904-1907:
5080°).Zelja nije erotska, vec je to Zelja za slobodom kretanja po volji. Utopij-
ski potencijal nosi devojcino telo,ona prepreke savladava prehodavsi Sume
belim nogama, preplivavsi vodu belim rukama. Bela boja, u ovoj pesmi, sim-
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Kao kada prati mombka, devojka je u pesmama aktivna, od-
luéna da ostvari ono $to Zeli i da dode momku.

Odvaznost devojke da pode za momka po svom izboru
oblikuje se kao pretnja majci: ,Matiko e, Muaa Maiiko je! / [loMUHA MOMYe
IpeHoBYe, /| HA 6Bp3a KOHS Brg'allle, / JIHUIETO My ce siCHelle / Kako jambaza
60pHHa, / IepYeTo My ce Beellle / KaKo e KoBesl 6 IUIaHWHA. [ I MeHe mail Me
3a Hero, / aK He, Ke 6eram 1Mo Hero” (MunaguHOB 1861: 330°). Posredno, kroz sli-
ku izuzetnog konjanika, ¢ije lice svetli poput luci, prikazuje se devoj¢ina Zudnja.
Otkrivajué¢i majci Zudnju i spremnost da pobegne od kuce, devojka je aktivna i
odlu¢na.Bududi da je poetski izraz sveden, stihovi ne govore o momkovom stavu,
pa se istice junakinjina spremnost na delanje bez obzira na eventualni dogovor
s momkom.

Upravo takvi dogovori tema su lirskih dijaloga izmedu de-
vojke i momka.Kada momak iskazuje Zelju da da konja i sokola da bi uzeo devoj-
ku, ona odgovara: ,He 6yzanu miaaz CTojaHe,/ Hefaj HUKOM KOHa BpaHa, / KOmba
BpaHa u cokona; / ja hy Te6u cama nohwu,/ y mon’ Hohu nesajyhu!” (Pusuuh 1890:
47,V).Dok momak svoje Zelje izrazava u granicama poretka, nastoje¢i da se svad-
beni obred obavi dosledno, uz sve troskove koje podrazumeva,* devojka ukazu-
je na drugaciju moguénost. Ona zaustavlja momka da ne da konja i sokola kao
atribute junastva i istie spremnost da mu sama dode, da ne postuje svadbene
obicaje i da se uda po svojoj volji.Ta svojevoljnost istaknuta je nac¢inom na koji je
reSena da dode - po no¢i, u anti-vremenu, i pevajuéi - iskazujuéi prkos. Pevajuci
tokom anti-vremena, kada su no¢ne, htonske sile aktivne, ona se izlaZe opasno-
sti*? i time pokazuje odlu¢nost da vezu sa momkom ostvari. Stoga se alternativ-
na stvarnost zacinje u noénom vremenu, a zatim se, kada devojka jednom dode
momku, utopijska sloboda moze ostvariti i po danu. Pesmom se izrazavaju i emo-
cije i mo¢ suprotstavljanja, pa ona ima dvostruki utopijski potencijal.?**

bolizuje svetlost, lepotu i Cistotu (PazenxoBuh 1996a: 281-182). S druge stra-
ne usta su metonimija govora, devoj¢inih mo¢i da blagim govorom ugodi
ljudima. Utoliko se njena alternativna moc zasniva na vestinama - taktici,
domisljatosti i mudrosti. O alternativnim Zenskim moc¢ima u kontekstu baj-
ke videti: Antonijevi¢ 2013.

210 visokoj ceni prosevine i svadbe kao uzroku otmica ili odbegavanja vide-
ti: Bophepuh 1930: 84,90.

22 0 zabrani pevanja kroz goru kao htonski prostor videti: Tetermh 1992: 65.
23 pPostoje brojni etnografski izvori o otmici kao nacinu stupanja u brak
(videti: npr. Kapayirh 1818: otmica, Bogisi¢ 1867: 68-72). Ukoliko se utopija
posmatra kao Zelja za boljim nac¢inom postojanja, onda se utopijsko moze
prepoznati u ovoj direktnoj akciji, u nastojanju momaka (i devojaka) da
ostvare pravo da sobom raspolazu po svojoj volji,i da se ne povinuju izboru
roditelja (up. Bogisi¢ 1867: 69).Zapis Vuka Karadzi¢a da se u otmicu islo pod
oruZjem i da se nije i$lo na kucu u kojoj ima mnogo ljudi (Kapayuh 1818:
otmica) svedoci o tome da je re¢ o opasnom poduhvatu.S tim korespondiraju
i stihovi u kojima devojka poru¢uje momku: ,He mpocu me, He fany me; /
He OTUMJbY, IOTHUHYhelr: / y MeH’ nMa feBet 6pahe, / u Tonuko 6parydena,
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Devojka realizuje odluku da sama odabere junaka za sebe i da
mu sama dode: ,ITomerana gun6ep Auhenuja,/ mourerana rpagy beorpazy; / oHa
6upa nmopenoMm jyHake; / n3abpaia BojBoxy IlaBia,/ u3abpana u cama My goria”
(Kapanih 1975: 645°). Grad je u pesmi mesto slobode izbora, prostor gde devojka
moZe izabrati junaka za sebe. Dalja iskuSenja predstavlja motiv izostanka poro-
da.** Iako je pozicija nerotkinje u patrijarhalnoj porodici nestabilna, junakinja
svojim delovanjem prevazilazi i tu drustvenu prepreku. Na majcino pitanje kako
je muZ nije oterao kada nema dece, odgovara: ,,Kako 61 me orepao IlaBre! / Kap
caM IIPBY Beuepy 0HeNa,/ y BeuepH JeBeTopa 6rpa: / MUIOAYA, Ia Ce MILIYjeMo;
|/ kasomnepa, 1a Me He 0Tepa; / JbyOuuunIle, Ja Me cBaraa byou; / kapamouia, 1a ce
He Kapamo; / uy6pa useha, 1a me m06po 4yBa; / 60ocroka, 1a m’ He cmehe ¢ oka; /
a HeBeHa, la My CpIie BeHe; / camoKaca U okoroderna”. Manipulacija biljem ma-
gijski je put ka ostvarenju alternativnog sveta gde se bracna ljubav ne zasniva
na obezbedivanju potomstva, ve¢ na prisnosti supruznika. Semanticko polje slo-
bode formira se toposom grada, moguénoscu izbora i magijskim znanjima. Lik
junakinje, shodno tome, gradi se motivima slobodnog kretanja, odlu¢nosti da se
izbor napravi i Zelja ostvari i aktiviranjem Zenskog znanja o bilju kao sredstvu u

/ Kap mojairy BpaHe Kobe, / a mpumairy 6puTke cabibe,/ Iak HaKpUBe By IH-
Kare,/ cTpaoTa je IoriefaTH,/ a KaMo JIU lo9eKaTH; / TPHjoTa je IIOTUHYTH,
/ a cpamora no6jeruyrty; / Beh Mme mamu, ja hy ohu” (Kapanth 1975: 505°).
Za promisljanje utopijskih fragmenata u usmenoj lirici manje su vazne et-
nografske Cinjenice o postojanju obicaja (dogovorene) otmice (mada nisu
zanemarljive), a viSe nacin na koji se ove slike poetski modeluju postajuci
nacin iskazivanja emocija, izraz zZelje.

O mitolosko-religijskom uporistu obicaja otmice u usmenoj lirici videti:
Tpy6apar; Maruh 2014: 215-232.

24 Zoja Karanovi¢ motiv izostanka poroda tumaci kao kaznu za ogresenja o
propise patrijarhalne sredine: za to $to devojka izlazi iz zatvorenog prostora
u otvoreni,samostalno bira za koga ¢e se udati i sama dolazi momkovoj kuéi,
za to §to ovladava magijskim moéima bilja (Kapaxoswmh 2016: 211-212).

25 I momak ume da iskoristi osobita znanja kako bi ostvario cilj i obljubio
onu za kojom Zudi. Kada devojka odbija njegove (prosidbene) darove, dunju
baca u travu, a jabuku u vodu, on se sveti magijskim zapisom: ,,Ou otuze
IBOpY 6jenome, / I1a y3uMa JUBUT U XapTHjy: / YHMHe YUHU ceju BaHOBO],
YIIHCYje Y YeTUPHU Kibure: [ JeqHY MUIlle Y BaTpy je 6ama: / He rop’, KeUro,
| He ropH jasujo,/ Behe mamer ceje IBaHOBe. / [IpyTy IuIlle, y BOLY je 6aia:
/ He HOC’, BOfi0, KEbUITe HU ja3uje,/ Behe mamer ceje UBaHoBe./ Tpehy nuute,y
Bjerap je 6aua: / He HOC', BjeTpe, Kibure HH ja3uje,/ Behe mamer ceje FiBaHoBe.
/ A 4eTBpTY 10K y3r1aBibe Mehe: / He 1e3’, KEbUTO, He JI€3U ja3ujo,/ ca MHOM
nerna ceja UBanoea!” (Kapanmh 1975: 646°). Posle ovih magijskih radnji, de-
vojka sama dolazi na momkova vrata i on je odvodi na kulu. Prikaz magij-
skih dejstava u ove dve pesme ipak se razlikuje: dok Andelija biljem izaziva
milost i sklad, Stojan svojim postupcima utice da devojka izgubi pamet,
¢ime se istiCe osveta zbog uvrede i iskazuje mo¢ nad devojkom koja se usu-
dila da odbije (i ponizi) momka. Zadovoljenje Zelje pre je ¢in nasilja, nego
skladno spajanje.
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O lepoti

Osim upotrebom magije bilja, junakinje pesama primenjuju i druge strategije da
bi ispunile svoje Zelje.Jedna od njih je i koriS¢enje lepote kao sredstva ostvarenja
cilja. U usmenoj lirici lepota moze biti visoko vrednovana i povezana sa katego-
rijom dobra,*® ali moze pripadati i paradigmi: zbor, svet, o¢i, bunjiste, kolo, i tada
joj Cesto direktno oponiraju pojmovi ruznog i dobrote, koji pripadaju paradigmi
dom, usi, ognjiste, ku¢a (Mauguh Wiuh 2004: 37). U drugom slucaju, lepota se
odreduje kao fatalna jer je pretnja uspostavljenom poretku (Burdije 2001: 91).

O fatalnoj lepoti peva se kao o stihiji - devojc¢ine o¢i izaziva-
ju pozar: ,IITTo ce oHO TpaBHUK 3aMariIno? / Viu ropu, wi’ ra Kyra mopu? / Fin’ ra
Jama ounm’ 3anamwia” (Kapapih 1975: 659°). Osim $to ima snagu prirodne sile,
pogledom devojka razara svet: ,JI3ropeiie fBa HOBa fyhaHa,/ aBa fyhaua, v HoBa
MmexaHa,/ 1 menrhema, roe kaguja cyau”. Cudesni pogled svedodi o lepoti devojke,
ali je i subverzivan, usmeren ka muskim lokusima du¢ana i mehana i posebno
prema sudnici, ¢ime se osporava poredak sveta u kojem devojka Zivi, a koji joj je
stran. U patrijarhalnoj kulturi devojkama pripadaju unutrasnji, privatni prosto-
ri, te su utoliko njihova kretanja u javnoj sferi ogranicena, pa su dué¢ani, mehane
i sudnice njima tude. Zato je lepota u pesmi sredstvo kojim se taj nametnuti svet
pokorava (ili ponistava).

Dvostrukost prikaza lepote u folkloru ostvaruje se zauzi-
manjem razlic¢itih perspektiva. Drustveno prihvatljiva lepota jeste ona koju
primecuju drugi i dive joj se: ,IIpouBaTiia XajkyHa heBojka, / muia ceja 6era
Jby6oBuha. / Iujena je, pemnia 6UT He MOXe: / Y CTPYKY je TaHKa W BUCOKa, /
y o6pasy 6’jerna u pymeHa, / Kao Ja je oo MmoAHe y3pacia / IpemMa THUXOM CYHITY
IIpoJbeTHOME; / 09U CYy jOj IBa Apara KaMeHa, / a o6pBe MOpPCKe IUjaBHUIlE, /
TpelaBuUIle KpUIa JacTaBUIle, / pyca Koca KUTa M6PUITNMA; / yCTa CY joj KyTHja
uiehepa, / 6’jenu 3y6u nBa HuU3a 6Gricepa: / pyke cy joj Kpuia 1abymnoBa, / 6'jere
IOjKe [Ba CHBa rony6a; / KaJ TOBOpH, KaH/a Tonyb ryde, / Kaj ce CMUje, KaHJa
cyurie rpuje” (Kaparuh 19886: 82°,6-22). Nasuprot tome, alternativna i potenci-
jalno opasna jeste ona lepota koje je svesna sama junakinja: ,Zafali se Fala ma-
terina,/ da je ljepSe na svijetu nema: / glava joj je tura ibris§ima, / b’jelo Celo sitna
bujruntija, / obrvice s mora pijavice, / trepavice krila lastavice, / do dva oka dva
vrela studena, / dva obraza dva dula rumena, / usta su joj kutija Secera, / zubi su
joj dva niza bisera,/ u njedrim’ joj dva b’jela goluba, / ruke su joj dv’je biserli-gra-
ne, / noge su joj dva direka zlatna” (Andri¢ 1929: 153°). Primecuje se da se sli¢ni
formulativni izrazi koriste u oba slucaja, ali nose sasvim opre¢ne vrednosti, pa se
lepota pokazuje kao socijalni konstrukt i vrednuje zavisno od toga da li narusava

26 Tako se momku porucuje: ,,Kazia 6yzent y TalITHHE IBOpe, / KaJ U3BELY
JIETIOTY [eBOjKY; / He Iiiefaj joj BeHIle HU obolle, / He IIefaj joj mapeHe
3y6yHe,/ HUT joj I1efaj BeseHe pykage; [...] / Beh joj rnenaj craTca u o6pasa,
/ c xum hem, 6parne, Beke BekoBatu” (Kapariuh 1975: 6°).
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poredak ili ga potvrduje. U slucaju lirske pesme, hvalisava junakinja suprotstav-
lja se smernim i skromnim devojkama i stoga se njena lepota negativno odredu-
je imenovanjem devojke kao Fale - hvalisave.

U susretu sa lepotom, prepoznaje se nesto cudesno, izuzet-
no.Kada momak pita devojku kako je tako lepa, ona odgovara da je njena sestra
jos lep$a: ,Tu ma mMu [foiifent, 1y[0, BO HAIl BUJISET, / BO HAll BUISET, Ty40, BO
Hallla KYKs, / ]a MU ST BUHIIL, Ty0, MOSITA CecTpa: / Kora Ja XOIWT, TyZAO0, BETep
MU BEUT, / KOTa Jia CeUT, IYI0, CbHIIEe MU IPEUT, / KOT IIPOCTO CTOUT, TyZL0, poca
MU POCHT, / KOTa Jia IUIa4YuT, 1Yo, 61icep MU POHUT, / KOTa Ce CMEUT, IYZ0, 3/1aT0
mu teut” (BeHoBCcKa-Ch6KOBa 2005: 25°). Devojcina lepota modeluje se prvo po-
put idealne zemlje: dok u idealnoj zemlji vetar ne duva, ovde duva od sestrinih
pokreta (kretnji), kao dva sunca na nebu, sunce greje iz devojke koja sedi, i dok u
sre¢noj zemlji samo rosa rosi (a ne padaju kisa ni sneg), ovde rosa rosi iz devojke
koja stoji. Takva lepota nije od ovog sveta, ona je kosmicka jer pokrece kosmic-
ke sile (sunce, rosu/vodu) i stvaralacka jer iz nje proishode biser i zlato. Ovakav
model lepote pruza predstavu mitsko-utopijske*” zemlje gde cudesna devojka
Ziviiizuzetnih modi sestre koje prevazilaze granice ljudskog sveta. Prepletenost
dve perspektive: momkovog divljenja devojci i njenog govora o jos$ lepsoj sestri,
pokazuje kako se lepota sagledava u usmenoj lirici - kao deo erotskog dozivljaja
i deo kosmicke slike sveta.?*®

S druge strane, natprirodni karakter lepote povezuje se s
ne¢im davoljim: ,haBon moma haBox ouu. / BaBoJICKU ce YapAak Kadu, / YapAaK
By ce 3aieineje, /| Tpio By ce 3abeneje, / Kykar By ce 3axyrTeja. / CBU jepreHH
ToIyLalle - / ¥ XXeHeTo U HexereTo. / To 1ITo 6eBy HeXeHeTH, /| UCKUAalIe al
hemepu, / cre3ajku cu momoBuHe. / Toj To 6By OXereTH, / uchpipalie Miaje
XeHe,/ U1 ¢’ XXeHe MYIIKU Jfena./ U kaaujuHu 06a MOMKa,/ 06a MOMKa 06a criHa”
(BecenuuoBuh J. 1890: 89, 1°). Nasuprot vezi sa idealnom zemljom iz prethod-
ne pesme, ovde se lepota vezuje za davolski cardak, koji se zanjise najavljujuci
poremecaj reda izazvan devojc¢inim davolskim o¢ima i belim grlom. Izuzetnim
izgledom, ona narusava poredak kuce (neZenjeni momci kucu razgraduju) i po-
rodi¢ni moral (oZenjeni muskarci teraju Zene i decu). Razorna sila lepote uka-
zuje na subverzivnu mo¢ devojke koju zajednica osuduje, ali i prepoznaje kao
prisutnu (opasnu). Varijantno, ta sila se semantizuje motivom devojCine Zelje:
,»,3arOPKUIba KOHba jallle, / Koma jale, cabspy maire,/ PaHo, 1o6po je! / Hag Boxy ce
Ha/HOCalle, / cama ce6u roBopua: / PaHo, 1o6po je! / Boxke MIIH, Iella TH CaM,

270 odnosu mita i utopije videti: Manhajm, Ideologija i utopija, Ernst Bloh,
Duh utopije, Ruth Levitas, The Concept of Utopia.

28 Tzuzetan rod (dve izuzetno lepe devojke) u lirskoj pesmi prikazuje se
kao mocan (bilo da sestre uti¢u na mombka ili svet), a izuzetnost se ne po-
vezuje sa urokom, kakav je sluc¢aj u baladama tipa Zenidba Mili¢a barjaktara:
»J€BeT UX je TaKHjeX MMaJa,/ 0caM UX je yIOMIIA MajKa,/ HU jeflHe UX HUje
TIOXOAWIIA,/ jep Cy jaJiHe poja YPOK/bHBA,/ Ha ITyTY UX ycTpujenu cTp’ jena.”
(Kaparyih 19886: 78°,107-111).
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/ joir ma cy mu 1pHe o4,/ PaHo, 1o6po je! / CBe 6u cTapo moMIauiIa, / a MiIago
6u momammuia, / Pano, zo6po je! / IlomoBe 6u pacmomnuia,/ kanyhepe xeHuna, /
PaHo, 106po je!” (KapanoBumh 1990: 94°). Zagorkinja je dvostruko moc¢na - ona je
junakinja koja je zadobila muske atribute (konj,sablja) i izuzetno je lepa.Svesna
je svoje lepote i Zeljna da pomoc¢u nje upravlja muskarcima remeteci drustveni
(porodi¢ni i religijski) red. Utopijski svet ovih pesama tako je usmeren protiv
patrijarhalnog i hris¢anskog morala, a afirmise slobodu emocija i Zelja.?*

Kao $to izaziva pometnju, nered, lepota izaziva i bolest,
odnosno Ceznja koju devojke bude prerasta u bolest: ,,Paz6ore ce Miago MOM-
4Je THPHOBYE, / OX aMaH, aMaH, ThpHOBYe! / [ToBHMKaxa Hapurpagcku dokmopu / ia
TO3HASAT OT L0 MY e 6osecTTa. / - TBOMTa GoecT He e, MOMYe, OT bora; / TBolTa
60IeCT - OT TPH MOMU Xy6aBHU - / C OUUTE CH IPO30PIIUTE UYIIexa,/ C KYHIyPKU-
Te KaJIJapbMUTE POHeXa, / ¢ PpycTuTe cu coKamure metexa” (BeHoBcka-Ch6KOBa
2005: 32°). Posto se negira da je bolest od Boga, ubave devojke implicitno se po-
stavljaju na istu stranu sa davolom, tacnije njihova lepota prikazuje se kao de-
monska, fatalna. Razorna snaga iznova se nalazi u o¢ima kojima izbijaju prozore
i otvaraju put u spoljni (javni) prostor, gde hodajuéi cipelama rone kaldrmu, a
suknjama metu sokake. Uzrok bolesti moze biti sim izlazak devojaka u svet na
sokake, gde se njihova mo¢ (lepota) oslobada i utice na okolinu. Prikazana iz per-
spektive bolesnog momka, lepota viSe nije mera mo¢i, ve¢ uzrok nemoci.

Magiju lepote devojke koriste da bi pridobile momka, a
takvo ponasSanje osuduje sredina. Kontrastnim stihovima naporedo se prika-
zuju devoj¢in ponos zbog svoje lepote i kletva momkove majke®°: |V mene cy
04U COKOJIOBE, / C OYHjy caM CBeMy POAY Apara, / MoHajBulle faHym OCMaH-
aru. / Ilopy4yje OcamH-are Majka: / KypBo, Ky4ko, 1ujena fjeBojko! / He 6ujenu
JIUIA, He PYMEHH, / He MaMH MU CHHa Ocman-are, / ja hy whu y ropy seneny, /
HaunHuhy gBope jaBopoBe, / cBor hy cuHa y ABOp 3aTBOpUTH. / ToBOpIIIA THjena
hesojka: / AHym’ AHKO, OcMaH-are Majko! / V meHe cy ouu haBonose, / orBopuhy
IoBope jaBopoBe, / ja hy yuuh’ TBoMe Ocman-aru” (Kaparyiuh 1975: 514°). Magija je
poetski refleks protestne poruke kojom se iskazuje Zelja za suprotstavljanjem
kontroli patrijarhalnih institucija (Radulovi¢ 2009: 260), a pretnja refleks od-
govora tih institucija.*! Negativna karakterizacija lepote istice se kada devojka

29 Dejstvo lepote ili zenskih moéi modeluje se i kao pokusaj da se one zauz-
daju: ,IToxpu nuie, ByAuMKO IeBojko,/ ca Tebe ce maie moceahare, / cefam
maimra o, cefaM rpajosa, / U kHe3 Pajko u3 paBHora Cpema” (Kapanosuh
1990: 73°). Narusavanje reda prenosi se sa porodi¢nog i religijskog plana na
politi¢ki isticanjem titula muskaraca na koje utice lepota Budimke devojke.
Pokrivanje lica poetski je izraz socijalnog zauzdavanja Zenske moci.

%0 varijantno, devojku optuzuje momkova sestra (Kaparith 1898: 528°). Pri-
mecuje se da su Zenski likovi s obe strane sukoba - devojka podriva zvani¢ni
poredak i Zena (majka/sestra) ga stiti.

%1 Taj ambivalentni odnos devojke i sredine potvrduje se kada u pesmi
devojka magijskim ¢inovima izaziva momkovu Zudnju, ali posredno ot-
kriva i svoju. Posto sanja devojku, kad se probudi u svetu gde mu ona ne
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manipuliSe svojim izgledom beleéi se i rumeneci se.Ona se ne obazire na pretnju
i pokazuje se mo¢nijom od zahteva sredine. Atribuirajuci svoje oc¢i kao davolove,
nasuprot formuli oci sokolove, ona ukrsta perspektivu zajednice koja je optuzuje
i svoju svest o natprirodnim (pa i davolskim) mo¢ima svoje lepote. Snaga ociju
dodatno je markirana time Sto upravo one otvaraju prostor izolacije. Otvaranje
prostora analogno je devoj¢inom otvaranju sveta za Zelje i Zudnje. Varijantno, u
kraljickoj pesmi, ratareva majka porucuje devojci: ,,0j kyuko, neBojko! / He miet’
Ha MadY Koce, / He MaMH MU CHHa / JIeTH 0f Opama, /[ 3MMH of, oBaria”, a devoj-
ka odgovara: ,0j Tako Tu Bora, / paTapeBa Majko! / AKO TH je ka0, / TBOT CHHA
parapa,/ a TH ra 3arpaju / Of cejia CeJIeHOM, / o MeHe 60CH/bKOM; / Ha BOLy hy
uhu,/ 6ocupak hy 6paty,/ patapa py6utu” (Kapapuh 1975: 170°). Devojcina moé
realizuje se magijom lepote kose i magijom bilja*? kojim devojka manipulise
da bi stigla do momka. Odlazec¢i na vodu ona iznova otvara prostor i §iri svoje
polje kretanja. Ako se ima u vidu obredni kontekst pevanja, utopijski potencijal
devojackog ponasanja i izbora motivisan je njihovom privremenom slobodom
tokom rituala, posebno podstaknutom, kako je pokazano, u kraljickom obredu
kada se one ,maskiraju” ratnickim atributima, nose¢i maceve i sablje. Njihovo
ponasanje uslovljeno je predsvadbenim inicijacijskim funkcijama,ali ako se ima
na umu varijanta koja je zabeleZena van sakralnog vremena, moze se re¢i da su
te funkcije analogne iskazivanju intimnih Zelja devojaka.Tako se i simo pevanje
ostvaruje kao osobeni vid magije reci. Kada devojke pevaju ljubavne pesme, ma-
nipuli$u jezikom da bi zavele (Maclean 1987: 44).2%

pripada, momak hoce da se ubije, a majka ga odvraca govorec¢i mu: ,Hemoj,
CHHKO, MUJIM CHHKO, / €eHe MOMa Y I'pajiiHe, | y rpajiyiHe II0f, MaluHe,/ Kyae
HIDKe cuTaH hephes, / C'e UrIHIy npuMaInma, / Tebe Cple U3Manuma. /
C’e IpCcTeHYe MOTPYIHY]e, / Tebe cpiie u3apobyje - / HeMoj, CHHKO, MUIH
cuHko” (BecemnHoBurh J.1890: 86,5°). Vez je ovde magijska radnja kojom de-
vojka izaziva momkovu patnju, ali magiju njegova majka tumaci kao dobar
znak - izmi¢uéi momkovo srce, dele¢i momka od srca, devojka mu zapravo
srce otima (videti: izmaknuti, Re¢nik SANU), pokazuje da nije ravnodusna,
da ga zapravo Zeli. Utoliko ona magiju koristi da bi zadobila dragog. Nije re¢
o suprotstavljanju poretku, ve¢ o nac¢inu da se poredak preokrene u svoju ko-
rist,da se unutar njega ostvare Zelje i Zudnje. Momkova majka na magijske
radnje gleda blagonaklono jer donose dobro i devojci i njenom sinu.

»2 Razvijenija simbolika bilja sreée se u varijanti: ,ToBopura 3yrymhap-
-neBojka: / IIpkHU, MyKHU,JOBaHOBa Majko,/ 6aur hy mohu 3a JoBana TBora! /
Ja cam JoBM MHOTO 61/be jasia: / KapaBHa, Ia Me He OKapa,/ CTpydak 4y6pa,
a Me 1o6po 4yBa,/ CTPYK OfI jeuma, ia jedu 3a MeHe,/ CTPYK HeBeHa, 1a BeHe
3a meHe” (Bymretuh 1902: 169°), pri Cemu se semantika bilja temelji na zvuc-
nom sloju re¢i. Biljni katalog slican je onom iz pesme o dilber Andeliji i po-
kazuje kako se znacenja formulativnih izraza nijansiraju zavisno od njihove
funkcije u stihovima.

3 Momak se devojci izuzetne lepote, koja unosi u njega nemir, obraca
kao ¢arobnici: , 4 pasrypaii, IlBeTo MoMe, MmaruuTe, / [[BeTO MOMe BBpJIa
marpocHuIe” (BeHoBcka-Ch6K0Ba 2005: 299°).
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O Zenskim poduhvatima

Osim $to mame mombke, junakinje lirskih pesama, u izokrenutom poretku, preu-
zimaju muske uloge i otimaju momke, odnosno odvode ih sa sobom (nasuprot u
folkloru ¢es¢em motivu otimanja devojaka). Ovakav motiv realizuje se i kao na-
grada za vidanje junakovih rana.Ranjenik moli devojku da mu pomogne: ,Borom
cejo, enoTa gjeBojko! / Tu Habepu 61pa CBaKojaka,/ OIlepyr MU MOje paHe TpAHe
|/ 1 Hamoj me naharom BoguioM, / Mehu MeHe Ha TO YapHO 61be / He 61 ' MU ce
paHe usBuzaie! / To gjeBojka 3a bora mpuMuia, / oHa 6epe 61spa cBaKojaka,/ 1
3arasy y jesepo Miaza,/ Te 3arpabu mahane Boguie, / ma ucmupa paHe Ha jyHaKy,
/ 3anuia ra 1ahaHoM BOZMIIOM,/ K METY ra y TO CBjexxe O1be, / ¥ U3BHUA parbaBa
menujy / v ofBene KBOpY 3a cebeka” (Kapayih 1973: 185°). U pesmi se ¢uva Zenska
funkcija vidarice, a odvodenje momka nagrada je za izleCenje - izleCivsi ga, de-
vojka dobija pravo na njega.Shodno tome, ne dolazi do osude devojc¢inog postup-
ka poput one koja prati mamljenje. Inverzija se formulise dvostruko. Junakinja
je aktivna kao vidarica i ona koja bira, a junak je kao ranjenik nemocan i pasivan.
Njena aktivnost otkriva se i na prostornom planu kada ona prekoracuje bez za-
zora granicu markiranu jezerom i ulazi u drugi svet, gde zahvata lekovitu vodu.
Zatim ne odlazi momkovoj ku¢i,veé ga vodi svojoj, pa se Zelja ispunjava u njenom
prostoru (up. Bykmanosuh 2015: 170).%*

Izrazitije vezan za izokretanje pozicije modi jeste motiv od-
begle robinje: ,,Basma xena IToxerwha mo6a,/ Ba3faH xeja, Ba3faH He IIjeBaa,
/ yTek1a UM TaHaHa po6UIba / M OfBejIa ABa KOHa BelIHKa,/ ofHujena Iloxerunha
6maro / u ogBena Iloxxeruha Myjy,/ ogHujena 6usbuin Iloxxeruha, / 3a lbOM TpYe 10
nBa Iloxeruha, / OHM TO/BEM, OHA IIPEKO 110/ba, / OHU BOAY, OHA IIPEKO BOZE, / OHU
TOpH, OHA IIPEKO rope, / KOmba BOAY, fa Ijelle He 'of, / 61ara HOCH, ia alTyKa
uMa, / GUBUII HOCH, BpeMeHa ce 60ju, / Myjy BoiH, a cama He OfH, [ U yTjede
Becesna joj majka!” (IlerpasoBith 1989: 141°). Devojka od potcinjene robinje posta-
je gospodarica svoje sudbine. Polje slobode modeluje se prostorno kao savladava-

%4 predstava o moc¢noj devojci formira se i motivom devojke koja spasava
momka.Momak postavlja teZak zadatak - izabrace onu devojku koja ga bude
prenela preko Dunava: ,,Ce 3arHaja 6yrapka,/ 9yKHaJIO I0, IUTFOCIA0 / Ha COM
6ena pameHa, / HOCHIJIA TO, HOCHIIA, / U3 Kpa 6Geno [lyHaBa. / Hea r0HaK cu
3eme” (MuIaguHOB 1861: 431°).1zokrece se uobicajeni zahtev da momak spa-
se devojku kako bi je dobio za Zenu (npr.Andri¢ 1929: 396°). U takvom modelu
vrednuje se devojka izuzetne snage i spretnosti koja odgovara na momkov
poziv svojom inicijativom, preduzimanjem akcije.

Ako se ima u vidu izofunkcionalnost mora i Dunava (up. Mase1ieB 1989: 141),
koliko je ovakav zadatak tezak, pokazuje druga pesma kada se devojka i mo-
mak opklade da ¢e preplivati more. Da bi preplivala veliko vodeno prostran-
stvo, devojci je potrebna pomoc¢ drugih Zena (OcuHuH 1 BypuH 2006: 608°).
Motiv Grkinja koje pomazu devojci da prepliva vodu, upucuje na zensku
mo¢ nad akvatickim prostranstvom (up. Bykmanosuh 2018),ali i na Zensku
solidarnost, u kojoj se moze prepoznati refleks utopijske slike sveta.
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nje granica: beZeci od potere, ona prelazi preko polja,vode i gore, ulazeéi u drugi
(i drugaciji) svet.? Preuzimajudi inicijativu, ona krade konja i blago obezbeduju-
¢i sebi beg i sredstva za drugaciji Zivot,a vode¢i momka, sa sobom vodi druga (sa-
putnika) i implicitno ispunjava svoju erotsku Zelju. Dobrim Zeljama za devojku
na kraju pesme, pevac/-ica iskazuje simpatije za uteklu robinju, za pobunu onih
potcinjenih i potlacenih. Izrazava se Zelja za slobodnijim svetom, u egzistenci-
jalnom i socijalnom smislu.

Motivi zenskih poduhvata, spremnosti da se preuzme ini-
cijativa, da se pobegne iz ropstva, iz Zivota koji nije po meri junakinje, nose uto-
pijski potencijal. U narednoj pesmi devojka u svom poduhvatu razara jos$ jedan
simbol mo¢i - grad: ,3adanu ce menu Manganuua: / Pas6éutu hy Beorpazny Bpara,
| omuetu hy menujam|’] momame, / mexepaujam|’] Komacte asguje, / AcaH-Iairu
KOH»a BEIMKOTa, / MalTMHUIY CIyTy PagumBoja. / IIITo je pekia, CBe je caTBopmIa.”
Kada je majka grdi, ona odgovara: ,,He kxapaj mMe, Moja ctapa majko. / JloBecTu
hy Tpu xutpa majctopa / HaunHuhe Beorpanay Bpara, / moBpatuhy genmjam|’]
nmoname,/ uexepaujam|’] KoracTe a3auje,/ AcaH-TIalIY KOEba BETUKOTA,/ anu Hehy
acaHMAIIWHUIY / 10j3u Hehy cnyry PasuBoja: / paj mera cam 3ylIyM IOYHHUIIA.
/ Y3ehy ra 3a cBojera Tpyza, / ;py6uhy ra kako cama sHagem” (Teseman 1925: 31°).
Devojcina odlu¢nost markira se govornim ¢inom hvaljenja.** Nasilnim ulaskom
u grad, devojka preduzima tradicionalno muski poduhvat razaranja grada. Uto-
pijski fragment ne temelji se na zauzimanju Beograda kao prostora mo¢i, ve¢ na
slobodi izbora. Razbijajuéi gradska vrata, Mandalina oslobada prolaz ka momku,
ali i osvaja pravo na izbor, na zZivot ,kako sama znade”.*” Junacki poduhvat tran-
sformiSe se u ljubavni, $to je jasnije istaknuto nego u pesmi o robinji koja odvodi
momka sa mobe. Iako devojka zadobija simbole mod¢i i bogatstva (konja, dolame
i azdije), oni su sporedni. Osvajanje grada nacin je da se osvoji momak. Devojka
je spremna da obnovi grad, da vrati ono $to je odnela, ali ne i slugu Radivoja.
Time $to ne vraca slugu, ona ne dozvoljava da se ponovo uspostavi stari poredak
u Beogradu, Cime se oznaCava promena sveta u pesmi (BykmanoBuh 2021: 60-61).

Kada se otmica momka modeluje kao ¢in Zenske grupe, slic-
ne hajduckoj,onda je epski nanos izrazZeniji,ali ipak lirski premodelovan: ,Bojaio
ce MoMue [jeBojaka,/ 1 Ha 6pay Kyhy HaYUHMIIO, / O YeluKa BpaTa caKkoBaio, /

%50 obrazovanju sistema granica u usmenoj lirici videti: Bykmanosmh 2020:
167-173.

#6 Sli¢no, motiv devojacke krade konja uvodi se u pesmu ¢inom zakletve:
Kapayuth 1975: 657°.

%7 Devojacki poduhvat ne mora imati erotski cilj. MoZe se modelovati kao
opklada: , ljeBojka ce ¢ mairom okaasuIa / 0 TpU JTUTpPe Apo6HOoTa 6rcepa
/ 1 4eTHpu mparora kameHa, / fia he ycrar y no Hohu cama, / oTBOpUTH
Ilapurpany BpaTa,/ y 1japeBe [BOpe yLIeTaTH, / U JUTHYTH Ilapy Capyk C
TIaBe,/ ¥ ApUIy jacTyk ucnof raase” (Kaparuh 1975: 658°). Ovako se us-
postavlja alternativna mo¢, pa devojka pobeduje cara i zadobija blagoi to se
¢ini u anti-vremenu - ustajanjem u pola no¢i, cime se naglasava inverznost
poretka.



137

yIapuiIo 4YeTUKIN MaHaste. / IIOMOIH ce YeTa fijeBojaka, / Ipeq ihIMa je cepaap
yIOBHIIa,/ KaKo Johe momaMa je Hahe: / yipu HOroM o 4elnuKiIu Bparta,/ pa36uie
ce Ha IBOje Ha Tpoje, / ydaTuIe 0HO MOMYe MIa/0,/ CBe3allle My HAOIIAKO PyKe
/ on makaTa Tepe [0 HOKaTa, / M3 HOKaTa I[pHAa KpBLA JHje, / Iohepaile HU3 TO
1ojbe paBHO, / mjeBajyhu u mymke mehyhu. / Kag cy 6unu Hacper mmo/ba paBHa,
|/ ToBOpPHIIO OHO MOMYe MiIazo: / BoroM, cecTpo, ceprap-yAoBulle, / yCTH MeHe
npebujene pyke. /| YmoBuma 3a Bora ajama, / myctu memy mpebujeme pyke”
(Kapanirh 1898: 580°). Poput starih Zena koje su predmet poruge, u usmenoj lirici
udovice se Cesto prikazuju iz negativne perspektive. Kao dvostruko marginalizo-
vane, kao Zene i kao one koje nemaju jasno mesto u patrijarhalnoj porodici, nji-
hova drustvena pozicija je nestabilna.?® Medutim, unutar parodije epskog obras-
ca,udovica inverzno postaje moc¢na. Devojke i udovica, njihov voda, poduzimaju
junacku akciju, a momak je predstavljen kao nejak. Otmicu ne vr$i momacka
(hajducka),ve¢ devojacka druzina, pri ¢emu se junacka titula parodijski dodelju-
je Zeni. Osim aktera dogadaja, pesma parodira i prostor tako sto kuca postaje ne-
sigurno mesto, izloZeno opasnostima i markirano udaljenos¢u od naselja. Paro-
dija upucuje na visedimenzionalnost kulturnih modela. Zajednica (pre)poznaje
epski obrazac i razume njegovo naruSavanje bilo da se to ¢ini tokom obreda kada
se privremeno ruse granice i ukida poznati poredak da bi se izgradio novi svet,
bilo u neobrednom kontekstu veselja i zabava (Bykmanoswh 2015: 168-169). U oba
slucaja prate se tragovi utopijskih predstava slobode - slobode od ustaljenih Zen-
skih uloga i slobode za Zene koje nemaju moguénosti delanja u svakodnevici.?®®

O prostorima zadovoljene Zelje

Utopijska konstrukcija drugacijeg poretka u usmenim lirskim pesmama vezana
je i za markirani prostor. Utoliko izokrenuti poredak vlada u drugom selu ili na
Dunavu, gde su lirske junakinje i junaci ljudima nepoznati.Shodno tome, utopijski
svet slobode oblikuje se kao drugi, drugaciji, alternativan svakodnevnom. Zato
momak predlaze devojci: ,Bsiraii, 116e, 1a 6sarame / Ja uaemMe B APyro cejo,/ B
IPYTO Cceo, HOBO CeJso, / IeTo uma ceo 6e3 1ap. / A3 ma 6p4a 1ap Ha MsCTO, /
TH 11a 6pAenI IapunaTa. / Ye 1ma chAUM MOMHU M MOMITH - / KOM ca 06U - ma
ca 3eMe, / KOM He padH - 1Ia ro 6uiime, / ma ro 6uiimMe, mrepeMuMe, [ ma My

%8 O istorijskim podacima o zivotu udovica videti: Bymretith 2017.

%9 Zensko hajdukovanje drugacije se modeluje kada ne dolazi do otmi-
ce: ,Ilogmxe ce 4yeTa IjeBojaka,/ y TOPUILYy V ajAykoBame: / ajaiyk Mapa,
apambamra CraHa, / map-BojaHa u Be3up-JoBaHa, / JeBUMUja, TYPCKU
3aHalMja: /[ 3aHaIMja, Tako TH 3aHaTa! / CKyjaep MeHU off cpebpa jyHaka,/ ja
1’ op cpebpa,ja 1’ of cyBa 3nara” (Kapasosuh 1999: 31°).Zadrzavaju se muske
titule i hajducki lokus gore, ali devojke ne preduzimaju junacki poduhvat,
vec svoju Zelju iskazuju motivom kovanja.Time one ulaze u drugu tradicio-
nalno musku oblast delovanja - zanatski, kujundzijski rad.
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VOPUM ABeCTe IPBUKH, / ABECTE IPHUKU OPEXOBH, / ST TPHUCTATA - JIEI[HUKOBU!”
(BeHoBcka-Ch6KO0Ba 2005: 393°). Zadrzavajuci folklorne simbole vlasti (car i cari-
ca), momak nudi sliku drugacijeg sveta gde se kao osnovna vrednost uspostavlja
sloboda ljubavi - oni koji se vole treba da se uzmu. Poput utopija koje referisu
na stvarnost, i novi poredak u drugom selu podrazumeva mehanizme prinude.
Za one koji ne Zele da se uzmu predvidene su kazne, udarci granc¢icama oraha i
lesnika. Izbor oraha i lesnika moze biti motivisan htonskim znacenjem obeju
biljaka (Aramkumna 2004: 109, 559), Sto korespondira sa drugim selom, sa svetom
izokrenutim naspram realnog. Obe se biljke povezuju sa rodnosc¢u - veruje se da
¢e one godine kada orasi i le$nici dobro rode biti mnogo dece (UajkaroBith 1994B:
140).Simbolika lesnika vezana je za izazivanje plodnosti tokom obreda survakara
u Bugarskoj, kada se deca koja o Novoj godini uCestvuju u ovim ritualima udaraju
leskovim grancicama i Stapovima (ILtoTHHKOBa 2012: 210),ali i za ljubavnu magi-
ju kada devojka treba da udari leskovom $ibom momka po ki¢mi da ne bi gledao
druge devojke (YajkanoBuh 19948: 243). Vegetativni kod upucuje da su utopijski
fragmenti moguce vezani za inicijacijske obrede sa elementima magije za plod-
nost, kao i za inicijacijski prolaz kroz erotsko iskustvo. Ovi fragmenti se realizu-
ju lokativno - u predstavi sre¢ne zemlje, akciono - uspostavljanjem (obrnutog,
moguce i ritualnog) poretka slobode i personalno - ostvarenjem Zelja junaka i
junakinje.

Inverzni poredak sveta konceptualizuje se i izokretanjem
odnosa, prikrivanjem identiteta. Momak poziva devojku: ,Hodmo mi dva k Du-
naju,/ kdi nas ljudi ne znaju: / kdi nas ljudi ne znaju, / niti popi poznaju, / ljudi
hote Stimati, / da je bratac s sestricom, / al deverak s nevistom” (Kurelac 1871:
2,12°). Time se zabranjena ljubav prikriva tamo gde su junak i junakinja tudi,
strani, pa je moguce da se prikazu u drugim ulogama, kao brat i sestra ili dever i
snaha.Tako se u ovoj pesmi ne uspostavlja novi poredak, ve¢ se utopijski potenci-
jal konstruise tajnom, moguénoséu postajanja Drugim u drugom svetu, nagove-
Stenom tipi¢no grani¢nim lokusom kraj reke. Varijantno, nesklad izmedu uloga
se naglasava: ,Hodmo, mila, k Dunaju, / kdi nas ljudi ne znaju. / Kad nas budu
pitali, / ¢a smo mi dva za ljudi, / va dne ¢emo "vako re¢: / da smo bratac i sestra,
/ va dne ¢emo vako re¢,/ v noéi ¢emo skupa le¢” (Kurelac 1871: 2,12°). Izokrenuti
red uspostavlja se na dva plana - prvo se u tudoj (implicitno prekograni¢noj) ze-
mlji preuzimaju drugacije uloge (brata i sestre), a onda se te uloge pokazuju kao
prividne unutar opozicije dan/no¢, i posredno - javno/privatno. Ispostavlja se da
je stvaran upravo antisvet noci, kao utopijski prostor ostvarenja Zelje.

U koledarskoj pesmi taj drugi poredak momkova sestra na-
ziva mominim zakonom. Brat Zeli da ide u gornju zemlju da se Zeni, a sestra mu govo-
ri: ,KaTo uieu ropHa 3eMs, / TaMO Ma MOMMUH 3aKOH, / MOMUH 3aKOH U 3aII0Be],
- / Ke Te CpelHaT TPY IeBOUKY / €IHOIHUKH, ETHOUMKH, / €IHO Pydo IPpEeMEHETH;
/ emHa Ke TH KOH mipudane,/ Apyra Ke TH KUTKa 3aTHe,/ TpeTa Tebe OT pogHUHA. /
CraHsIHWHe, rociofuie!” (ApHayzoB U Bakapencku 2004: 129°). U gornjoj zemlji
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kao stranom, tudem svetu ili drugom (onostranom) svetu** vaze pravila druga-
¢ija od onih u momkovoj zemlji. Momin zakon upucuje na vladavinu devojaka.
Cudesna slika tri jednolike devojke istih imena ukazuje na izuzetnost (obrednog)
trenutka. One, poput jednolikih momaka o kojima je bilo re¢i (up. npr. Bymeruh
19966: 84) u liminalnoj fazi Zivota. Devojka koju momak trazi za nevestu umno-
Zava se, Cime se istiCe njen nestabilan identitet pred udaju u zemlji gde vlada
momin zakon, a koja je momku tuda.?” U susretu sa devojkama i sam momak
menja identitet - preoblaci se i time postaje Drugi,*? primajudi kitu cveca obe-
lezava se kao granican i dobija zastitu u tudem svetu,** i konacno se kroz susret
sa tre¢om devojkom deli od rodbine.** Inverzni poredak je karakteristican za sa-
kralno vreme, pa stoga momak tokom koledarskog obreda prolazi kroz iskusenja,
kroz iskustvo drugog sveta, da bi se inicijacijski pripremio za nov Zivot, na vre-
menskoj granici izmedu dve godine i na Zivotnoj granici, pred Zenidbu. Utopijski
potencijal simbolizovan je mominim zakonom, a privremeno ostvaren unutar
koledarskog obreda.

O socijalnoj utopiji

U lirici se novi poredak ne ostvaruje samo kao erotski oslobadajudi, ve¢ i kao
oslobadajuéi u socijalnom smislu.

Kada devojka nece da bude sama, ona zelju za drugacijim zi-
votom iskazuje Zeljom za mo¢i: ,,An’ Baana! CuporoBat Hehy: / ma 6ux gama pyxo
Ha Tenana, / KynoBahy Koma U COKOIa, / ¥ Ha KOKY INTOrOX KOKY Bajka; [ ja hy
uhu ka Cramboiy rpazy,/ ZBOPUT 1japa JeBeT roguH’ HaHa,/ U U3JBOPUT HEeBET
aranyka,/ ja hy 6utu maur’ y CapajeBy” (Kaparuh 1975: 406°). Prvi korak na putu
promene jeste zamena Zenskog ruha muskim atributima. Kupovina konja i soko-
la, devojci omogucavaju Sire polje socijalnog delovanja, odnosno otvaraju put da
dvori cara i da za svoju sluzbu dobije devet agaluka i postane pasa u Sarajevu.Po-
sredno se formira predstava junakinje koja preobuc¢ena u momka postaje carev

%0 0 svetu Drugog i drugom svetu videti: Vukmanovic 2018.

21 Tri devojke mogu biti i poetski refleks obicaja izvodenja lazne mlade.

%2 0 obrednom preoblacenju tokom svadbe, kada se nevesta obukavsi spre-
mu koju su doneli svatovi odvaja od svoje porodice, pevaju svatovske pesme
(Kaparymh 1898: 109°). O funkicij preoblacenja prilikom obrednog (svadbe-
nog) prelaza videti: Kapaxnosmh 2010: 210.

22 0 zastitnoj funkciji svadbenog kicenja cvecem videti: Kapanosuh 2010:
123.

% Kako je pokazano,odvajanje od rodbine modeluje se i kao simbolicka smrt
kada momak porucuje: ,OxeHNI caMm ce 3a JOTHO3eMKa, / 33 JOIHO3eMKa,
3a MareCcHHIA, / 110 OMarboca ropa 1 Bojia,/ ropa 1 Boja, He6o 1 3eMsi; / Kora
TIOMHUCIHNX Kof, Te6 a nomeM, / Tora ce CTOPYU MBITIH, IIPaxoBe, | MBITIH,
IIpaxoBe, CHEeroBe, Ik oBe!” (OCHHUH U BypuH 2006: 321°).
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podanik i zatim obezbeduje musku poziciju mo¢i (pasa). Poetskom upotrebom
viSeznacnog glagola sirotovati prepli¢u se pozicija devojke kao same, usamljene
i kao sirote, siromasne, pri cemu siromastvo znaci pre svega nemoc¢. Ona moze
imati bogato ruho i moze ga prodati, ali je ono ne ¢ini bogatom jer ne donosi
slobodu. Zato ga je nuzno zameniti konjem i sokolom koji otvaraju put ka sluzbi
izatim ka modi. Utopijski potencijal je ostvariv u dalekom gradu, gde ona radeci
upravlja svojom sudbinom i uspostavlja poredak koji joj odgovara (Bykmarosuh
2021: 60): ,9yzmaH 6Ux TH afeT noctapwmia! / I1o Tpolr MOMaK, 110 AYKaT IjeBojKa, /
VIOBHUIIE TI0 JIYJIy OyBaHa,/ yOoB dMHe pa3bjeHe ToHUYNHEe”.>*

O utopiji pesme

Usmene lirske pesme su i pesme o pesmi, odnosno o trenutku pevanja (JIuxauos
1972:267).Shodno tome, utopijski fragmenti nalaze se u jeziku, u prostoru pesme:
,»BeTepoT Belie, Bapzap ce ynenelie./ [la He Mu 610, Xa, 6enu Bapzap, / TYKy MU
6MJI0 MaJIHTe MOMH, / MaJIINTEe MOMH, MOMH KIHCYPSIHKY, / MU ce cobpaje, MU ce
Habpae,/ 10 CpeZie celo IIeCHA MU IIeSIT,/ IeCHA MU IIeSIT, XOPO UT'PasT,/ OT IECHU
IJIacy - THHKHU BeTpoBe. / BeTeport Betie, Bapzmap ce neneiie” (OcMHUH U BypuH
2006: 65°). Poredenjem devojaka koje pevaju sa rekom, i njihovih pesama sa ve-
trovima, one dobijaju mo¢ da zatalasaju Vardar. Ako se pesmom uzburka reka,
onda ono o Cemu se peva dobija na vrednosti.>*® Pevajuéi o drugacijem, boljem,
slobodnijem Zivotu, devojke ga u analiziranim pesmama stvaraju, a magijom
reci (koje ovde pokre¢u Vardar) taj svet se na izvestan nacin ostvaruje, u paralel-
nom svetu pesme, odnosno unutra$njem svetu pevacica.

Lirskim junakinjama, poput magije lepote i bilja, i magija
pesme postaje sredstvo da realizuju svoje Zelje ili stvore prostor ostvarenja tih
Zelja. Tako se motiv pevanja realizuje stihovima o nadmetanju ovcara i devoj-
ke: ,Ilompenka ce 6enee / B MapyHaTa rpaguHKa / IO Ye€pPBEHBT TpeHAabMI, /
oz crasikara si6baKa. | OToe ugat, Mapo e, / ZeBeTHMa oBYape, / C JeBET TEXKH
ciopun. / Kexas Mapu aymaiie: / - Mapu, Mapo, Mapune, / xail Ja IoeM, ia
CBHPHM / 0 TPU MU JeHa U HblIe, / aKko Ma, Mapo, Hafmmoen! - / )ka TH XaprKa
CTazoTo,/ CTAZOTO C TOsITaTa,/ aKo Ta, Mapo, HaICBUPS, / Ka THU CHU 3eMa JapoBe. /
CBUpPHIH, HOllle IISUIM MU / TPU JleHa U TPU HblIoBe. / Ilak r'v e Mapa Hafs1a, /
Ta UM € 3eJIa CTa/I0TO,/ CTAZIOTO C TosAraTa./ OBYap I XU roBopu: / - Mapu, Mapo,

5 J pesmi se moze iskazati cudenje pred svetom gde je devojka na pozici-
jama modi: , Kpze ce 4yio, BULENO / CAaHIKaK TeBOMKa [ja GUUT, / KAIIIH CO
KOIIIIY J]a HOCUT, / 6eJTy efeny eTauIy, / cCaH/IKaK feBokKa 1a 6uauT, / co
CTO ¥ neHeceT caumKaru!” (MuIaguHoB 1861: 639°).

%6 Stihovi ne otkrivaju o cemu devojke pevaju. Pevanje se, u kontekstu ovde
iznetih istrazivanja, povezuje sa moguéim (u lirskoj tradiciji postojec¢im)
predstavama alternativnog sveta, koji u ovom konkretnom slucaju kores-
pondira sa snagom reci.
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Mapuiie,/ Kora MU 3e CTaZoTo,/ 6apek Ma 3eMH U MeHe / 1a TH CbM, Mapo, kexas, /
Jla T I1aca CTafioTo,/ cTamoTo ¢ Tosirata” (OCHMHUH 1 OTHSIHOBA 2006: 36°). Nagra-
da u natpevavanju i nadsviravanju devojke i vode ovcara prvobitno su stado i da-
rovi,da bi na kraju to postao ov¢ar sam. Pevajudi i svirajuci devojka dobija mom-
ka.Poraz ovcara vodi ka posrednom ostvarenju njegove (mozda i Marine) erotske
Zelje, Sto se oblikuje prepletom motiva ovcarske i ljubavno-predsvadbene pesme.

Utopijski fragmenti obrednog i neobrednog pevanja lirskih
pesama prevashodno (mada ne i iskljucivo) odnose se na Zenski svet, modeluju
se emocijama, strepnjama i Zudnjama lirskih junakinja. Poput bajki gde je sa-
osecanje sa slabima, poniZenima i podredenima koji na kraju trijumfuju nad
mocénim i opresivnim neprijateljem koriste¢i se domisljatoséu i lukavstvom,
mudro$c¢u i istrajnoséu, taktikom i trikovima, put ka nadi u utopiju spasenja i
oslobodenja (Antonijevi¢ 2013: 19-20), lirske pesme, pevajuci o moénim devojka-
ma, devojkama koje odbijaju da podu za nedragog ili same dolaze dragom, koje
biraju, same odlucuju o svom Zivotu i delaju, preduzimaju (erotske) inicijative i
ponasaju se protivno pravilima sredine, obrazuju alternativni svet. Re¢ je o po-
etskim modelima, ne o realnom mestu. Oni su, u nekim segmentima, mogli ko-
respondirati sa stvarno$cu, ali ono $to je za usmene lirske pesme vaznije jeste da
su pruzale utopijsku moguénost drugog sveta, da su bile izrazi Zelja i onda kada
su one ostale neostvarene (ili neostvarive). Ta lirska ¢eZnja za slobodom tela i
duhovnim oslobadanjem (Krnjevi¢ 1986: 8) jeste ono sustinsko utopijsko u ana-
liziranim usmenim lirskim pesmama.

Prekoracenje granice svog i tudeg, pa s tim u vezi otkrivanje
Drugog, u usmenoj lirici ostvaruje se i animalisti¢kim motivima, koji, kako ¢e
biti pokazano, takode mogu imati utopijski potencijal ostvarenja Zelja.
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LJUDI I ZIVOTINJE

Jo$ jedna granica ka Drugom koja se u usmenoj lirici prekoracuje jeste ona izme-
du ljudskog i neljudskog, cime se usmena lirika oznacava i prepletom bliskosti i
razliCitosti Coveka i Zivotinje. Oni se posmatraju kao razliciti kada se kontrasti-
raju njihovi svetovi, kultura i priroda, dok se medu njima uspostavljaju analogije
kada se junakinje i junaci prikazuju kao tudi, Drugi, strani.

Jedna od vaznih razlika pri formiranju poetickih veza izme-
du ljudi i Zivotinja tiCe se toga da li se oni poistovecéuju ili porede. Zena se tako
moze prikazivati kao deo animalistickog sveta (po poreklu ili tokom procesa de-
humanizacije) ili se porediti sa, na primer, koSutom, jarebicom, prepelicom... U
prvom slucaju ona se konstituiSe kao Druga/strana, a u drugom se istice njena
ljudskost i razli¢itost od Zivotinje ili se Zivotinja poredenjem priblizava svetu
ljudi, prisvaja se. Unutar ovih procesa uspostavljanja odnosa izmedu Zena, i lju-
di uopste, i Zivotinja, kategorije divljeg i pitomog najcesce ne igraju odluc¢ujuéu
ulogu. U usmenoj lirici formiraju se parovi jelen-kosuta, soko-sokolica, paun-
paunica i sl., koji odgovaraju paru muskarac-Zena, nezavisno od toga da li je re¢
o divljim ili pitomim Zivotinjama. Za pozitivnu, odnosno negativnu, konotaciju
ovakvih veza odlucujuce je znacenje Zivotinje u tradicijskoj kulturi, pa tako, na
primer, analogije izmedu devojke i koSute nose mahom pozitivna znacenja, a iz-
medu Zene i kucke izrazito negativna.

Divlje i pitomo

Granica divljeg i pitomog zamagljuje se u svetu opste povezanosti usmene liri-
ke. Stihovima: ,A 3a 6pmo 3e/eHa HapaHiia, / II0A HAPaHIIOM IIPOCTPTA IIOCTe/hA,
/ Ha TIocTespy 3actana heBojka, / Iof rIaBy joj cHomak hetenvHe,/ a y pyke THIa
mmpenenulia, / a y cKyT joj 3acnaio jerenue” (Kapapuh, 1973: 192°) spajaju se pre-
kogranicni prostor za brdom sa idilicnim mestom pod drvetom narandZe, zajed-
nickim devojci i (divljim) Zivotinjama.Tako junakinja, prepelica i jelen pripadaju
istom harmoni¢nom svetu.Sklad se narusava muskim osvajanjem prostora (i de-
vojke). Momak nailazi na zaspalu devojku i obraca se konju: , Te6u, horo, cHomak
herenune, / cryru Mojoj mapeHo jereHde,/ MOM COKOIY THULIA IIPEIeNUIa, / MeHe
MoMKy nujerna heBojka”. Dolazeci od negde drugde, momak se prikazuje kao Drugi,
stranac. Njegovim dolaskom i pozicijom dosljaka mesto za brdom odreduje se
kao centralno. Shodno tome, svet prirode pod narandZom jeste pitom,a momak
u njega unosi nemir prisvajajuci ga. Utoliko se on i pripitomljene Zivotinje (konj
i soko) pokazuju kao divlji u poetskom smislu.I ljudi i Zivotinje tako se nalaze sa
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obe strane granice razdvajanja divljeg i pitomog,>” a binarne opozicije se u vred-
nosnom smislu relativizuju.

Dok u ovim stihovima nema poistovecivanja ljudi i Zivoti-
nja,vec su devojka, jelen i prepelica bi¢a iz jednog sveta,a momak, konj i soko iz
drugog, poredenjima i metaforama u pesmama se mogu uspostavljati i drugaciji
odnosi izmedu ljudi i Zivotinja.

Analogije

Posto su Zivotinje istovremeno ljudima bliske i daleke, srodne i strane (ne-ljudi),
one se kao objekti ljudske misli konceptualizuju razli¢itim kognitivnim procesi-
ma od izjednacavanja do suprotstavljanja (up. Willis, prema: Tapper 1994: 55). U
pesmi nevesta se poredi sa jagnjetom i prepelicom: ,OTzneny ce, MoMa, OT poza,
/ 063bpHU Ce, MOMa, TIOTJISIH, / ceTa poza He 1o Tebe./ OTHenN ce, MOMA, OT KYKS
/ KaTo pymo ArHe OT CTazo, / KaTo ¥epebuna ot ropu” (MuIaguHOB 1861: 549°).
Moma se ne poistovecuje sa Zivotinjama, ali se izmedu njih uspostavljaju analo-
gije.Obredno odvajanje mlade od roda modeluje se kao opsti prirodni zakon - ne-
vesta je slicna i domacoj Zivotinji (jagnjetu) i ptici iz gore. Odvajanje se desava i u
kucdi (gde se jagnje odvaja od stada i devojka napusta roditeljski dom) i u prirodi
(kada jarebica odlece iz gore).>*® Pokazuje se da bica (i ljudi i ne-ljudi) odrastaju
i prolaze kroz iste faze separacije da bi presli u novi Zivot, pri ¢emu i za jedne i
za druge postoje granice koje treba preci izmedu svog i tudeg - za devojku je to
socijalna granica dve porodice, za jagnje granica stada (kao grupe i kao stanista
- obora ili pasnjaka), za prepelicu granica prostora gde boravi. Usmenim lirskim
pesmama ovog tipa gradi se slika sveta u kom su ljudska bica i Zivotinje ontolos-
ki ekvivalentni (up. Ingold 1994: xxiv). Stoga se oni ne povezuju hijerarhijskim,
ve¢ analoskim relacijama.

Ljudski i Zivotinjski svet takode se preplicu u metaforama.
Svatovska pocasnica formira metafori¢ni par jelena i kosute kao mladenaca:
,JeleHaK MU ropy JIOMH, / yTaK Jja My je; / 32 lbM H/e KOIIYTHIIA,/ TeK JPYT Aa
My je” (Kapayguh 1975: 103°). Zivotinjski svet se prikazuje kao kulturni konstrukt
u slici ljudskog sveta (Ingold 1994: xxiii), ovom prilikom stvara se predstava ide-
alne porodice i Salje poruka o ulogama muskarca i Zene unutar nje. Hijerarhija
se temelji na razlici musko/Zensko, a ne ljudsko/ne-ljudsko. Zato se moze reé¢i da
je metafora nacin da se skrene paznja na stvarno relaciono jedinstvo, a ne da se

%7 Dok se divlje Zivotinje Cesto povezuju sa muskom snagom, a pitome sa
Zenskom pot¢injenos¢u, Meri Ostin primecuje da se odlike kako divljeg tako
i pitomog mogu pronaci i kod muskaraca i kod Zena, i kod divljih i kod pi-
tomih Zivotinja (Garrard 2004: 150), Sto odgovara i pomenutim modelima
usmene lirike.

28 0dvajanje devojke od svoje porodice stilizuje se i paralelizmom sa pcelom
koja se odvaja od roja (Kaparuh 1975: 58°).
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istakne dualitet izmedu ljudi i Zivotinja (Ingold 1994: xxiii), $to potvrduje i ana-
logija izmedu neveste i jagnjeta i jarebice iz prethodnog primera.

Ontoloska srodnost coveka i Zivotinje, koja se zasniva na
tome da njih spajaju ose¢anja nemodi, ranjivost i muka pred kona¢noséu (Derri-
da 2002: 396), modeluje se alegorijskim stihovima o jelenu-momku: ,Jenen mace
0 KaMeHY TpaBy, / 3a iaH 1ace, a 3a JBa 6oiyje. / [/legana ra U3 ropuile BUIa, /
Iefasa ra ma je 6ecjeguia: / O, jeneHe, Moje TOpcko 3Bjepe! / IIITO TH IacelI 1o
KaMeHy TpaBy,/ 3a JaH IIacell, a 3a ABa 6omayjem? / Kako He 6u TyxaH 60710Bao; /
MMao caM KOIIYTHITY APyTa; / jydep caM ra Ha BOAy IOCIao0,/ HUje JoIua HU Boje
IOHMO. / AKO ra je JoBall YIOBHO, / HUT JIOBHO, HUT ce Becenuo! / Ako iy ra j
Ipyru mpemamuo, / e na Bor ga Te ce momamuo!” (Kapanmh 1973: 243°).2* Ovakve
aktuelizacije motiva para jelena i kosute i jelena koji ose¢a ljubavnu ¢eZnju po-
kazuju da se, u zajednici gde se pesme pevaju, Zivotinje dozivljavaju kao srodna
bica. Razgovor sa vilom pak dalje $iri svet povezanosti u kom se ukidaju granice
izmedu ljudskog i Zivotinjskog, ali i izmedu prirodnog i natprirodnog. Jelen je i
analogan momku i blizak vili sa kojom deli prostor gore i poverava joj iskustvo
patnje, pri ¢emu se ukazuje na bliskost i razumevanje medu razli¢itim bi¢ima i
segmentima sveta. ZnacCenje se ne menja i ako se alegorija tumaci kao antropo-
centri¢no upisivanje ljudskih emocija u okolni svet, jer se Zivotinja time sagle-
dava kao bic¢e dovoljno blisko ¢oveku da ga moze predstavljati u poetskoj slici.

O vezi jelena i muskarca u usmenoj lirici postoji niz potvrda.
Jelen-momak ulazi u devoj¢inu bastu (dvor) i popase bosiljak (Kaparith 1975: 17°,
MunvtheBuh 1884: 251-252, Jenra 1899: 111 5, OcuHUH U BypuH 2006: 610°), zdravac
(ApHayzmoB u Bakapeincku 2004: 381°) ili cvece koje je devojka sadila na drumu
(OcuuuH 1 BypuH 2006: 498°). Metafora se nekad posredno otklju¢ava svadbenim
kontekstom, nekad se otvara direktno - kada se prikazuje svatovska povorka koja
vodi jelena: , Bepyii-HeBepyH, [eBOMKKO, / € Ue TH UJAT CBATOBE,/ CBATOBE, MUIAZU
aToBe, / cBalllUIle - THHKU 3MeHKUHbe, / 3eIeH TH HelleH Bojalo, / Tebe ra y ABOp
BBBeJe, / 3eJieH TU 3apasel] ortace!” (ApHayZIoB U Bakapencku 2004: 381°). Ovakve
metafore imaju erotsko znacCenje i najavljuju svadbenu defloraciju bududéi da je
jelen simbol muske snage i aktivizma (Ajgaurh 1998: 229) i da se pesme izvode
na svadbi, kada dolaze svatovi. O tome svedoce i stihovi koji objasnjavaju sliku
jelena dok pase cvece: ,,CuHBO LiBeTe 3aTaHKa,/ Cyp eneH JIparoiiko” (OCUHUH U
BypuH 2006: 498°).%° Predstava zoomorfnog sveta razvija se paralelama izmedu

29 poredenjem varijanata uocava se da se kletva pojavljuje i van alegorijske
slike, kada devojka kune onu sa kojom ju je momak prevario ,,Da Bog dase s
njime pomamila! / Od pomame po gori hodila! / Zir zobala, s lista vodu pila!”
(Andri¢ 1929: 135°). Na nadtekstovnom nivou uspostavlja se analogija izme-
du emocija zivotinje i coveka, mombka i devojke.

#° Kada se pesme o jelenu pevaju van svadbe, na primer na ranilu:
,JIopaHuIe neBojke, / Jeno e, Jeno, ro6pa meBojko! / IlopaHuIe Ha BOxYy, /
an’ Ha BoAU jelieHde,/ porom Boxy myhaiie,/ a ourima 6ucrpane” (Kapayvh
1975:199°), onda se slika jelena moZe posmatrati kao predsvadbena. Analo-
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svatova i konja, odnosno zmajica, pri Cemu se zoomorfno spaja sa natprirodnim.
Brisanjem granica medu ljudima, zZivotinjama i mitoloskim bi¢ima formira se li-
minalni svet svadbenog obreda, gde se mede zamagljuju da bi se konac¢no presle
iucvrstile posto devojka prede u novu kucéu i jelen popase zdravac. PrekoraCenjem
granica nastaje i poetski svet usmene lirike koji je markiran opstom povezano-
§¢u, bilo da je ona harmoni¢na ili nosi napetosti i sukobe.

Pokretljivost simbolic¢kih znacenja pokazuje pak motiv me-
tamorfoze devojke ujelena.* Kada devojka Zeli da krene s nepoznatim momkom,
strancem na put,on je odvraca time $to je put tezak, trnovit i kamenit, Sto treba
preéi preko dubokog mora i kroz gustu Sumu. Za svaku prepreku, ona opisuje
kako ¢e je savladati. Na kraju, kada momak kaze: ,BbpHu ce, BBPHH, TEHUHKA
sIHKe, [ 4e s Ie MUHA YecTa Abp6paBal” (OcMHUH U BypuH 2006: 258°), ona odgo-
vara: ,,BbpBU CH, BBPBU, 9y)KIY MU I0HAK, / MU {1 1ile CTAHA eJIeH B ropara,/ Ta e
cu MUHa JecTa Ab6paBa”. Netipi¢na analogija pre svega atribuira junakinju kao
neobi¢nu - odlu¢nu i delatnu. Aktivizam jelena prenosi se ovde na devojku i uka-
zuje na slozenost konstrukcije identiteta u usmenoj lirici. Lirske junakinje mogu
biti poput kosuta koje mirno prate jelena kroz goru, ali i poput jelena koji tu goru
kr¢i kada se nade u situaciji krize, bilo da je kriza izazvana odbijanjem momka ili
tesko¢ama na putu obrednog prelaza ka novom zivotu sa budu¢im muzem.Iden-
titetske granice junakinje porozne su poput onih koje su odredivale Zivotinjske
svatove. Njihovu poroznost oznacavaju preobrazaji, kao i prelasci preko mora,
Sume i gore da bi se doslo u momkov svet, da bi se zadobio novi status.

Paralele izmedumladoZenjeijelena uspostavljajuseina pla-
nu izgleda: ,IlTeTHa ce cypo eneHdYe / HU3 Taa ropa 3ejieHa,/ CbC THUS BUTH POTOBe.
/ He 6ui1o cypo eneHdye, / ChC THA BUTH POTOBe, / HO GUIO0 MJIA/i MJIA0KEHS / ChC
THS 3/IaTHU BEHYWIA: / PeloMa pefy Tparesa,/ peomMa pbKa manvsa” (ApHayIoB
U Bakapescku 2004: 451°). Negativnim paralelizmom formira se sloZen odnos iz-
medu prostora gore i kuce i izmedu Zivotinje i coveka. Posto se kretanje jelena
kroz goru i mladoZenje oko trpeze suprotstavljaju, obrazuju se opozicije gora/
kuca, divlje/pitomo, Zivotinjsko/ljudsko. Medutim, slicnost izmedu pojave jelena
i mladoZenje, rogova i svadbenih venaca upucuje na odredena prekoracenja, na
to da granice pomenutih opozicija mozda i nisu tako jasne. Negacija ne ukida
veze izmedu muskarca i Zivotinje, ve¢ to Sto ih je bilo moguce postaviti u pa-
ralelizam (i negativan) govori o njihovoj sli¢nosti po izgledu i, Sire gledano, po
prirodi, o emu je gore bilo reci.*?

gija sa momkom ¢uva se u simbolici mucenja.Kada majka pita cerku dalije
obelela platno, ona odgovara: , Fbecam, MajKo, joIITe HU [T09eIa,/ MOMYe MU
je Bomy 3amyTtmno” (Kapanmh 1898: 354°). Predsvadbeni motiv erotskog su-
sreta na vodi moguce ima svoj mitski refleks,a momka i jelena spaja podu-
darnost aktivnih, oploditeljskih mo¢i. O tome videti: Tpy6apan Matuh 2015.
#1 0 metamorfozama ljudi u Zivotinje u bajkama, predanjima, epskim pe-
smama i baladama videti: lenuh 2021.

»2 Na sliénost pojava junaka i jelena upucuju i stihovi: ,Kada nosim zelen
klobuk,/ onda jesam kot i jelen” (Kurelac 1871: 299, 669°).



146

Muskarac se povezuje i sa vukom?* analogijama i kontrasti-
ma.Kada je svekrva prekoreva: ,,Snaso Ano, Ziv te Bog ubio,/ svu no¢ buce oko kuce,
Ano” (Kuhac 1879: 654°),snaha odgovara: ,Nije majko, Zivota mi tvoga,/ kurjak kuju
oko kuce ganja”. Iznova se srodnost junaka i Zivotinje zasniva na spoljasnjosti:
,Neka ceri, da bi i to bilo, / kurjak nema zelene dolame./ Nije majko, Zivota mi tvo-
ga,/ sad je kurjak dlaku promjenio./ Neka ¢eri,da bi i to bilo,/ kurjak nema glogove
batine./ Nije majko,Zivota mi tvoga,/ u kurjaka duga repetina./ Neka ¢eri,dabii to
bilo,/ kurjak nema biele perjanice./ Nije majko Zivota mi tvoga,/ sad je kurjak janje
ufatio”. Paralelizam dolame i vucje dlake, toljage i repa, bele perjanice i uhva¢enog
jagnjeta, nosi slicnost pojavnosti i napetost izmedu stvarnosti (muskarca koji do-
lazi udatoj Zeni) i privida (izmiSljene figure Zivotinje),** kulture (atributa junaka)
i prirode (atributa vuka). Motiv implicitne preljube izgraduje se na jos jednoj ana-
logiji izmedu ljudskog i Zivotinjskog - jagnje koje je vuk uhvatio bilo bi metafora
snahe koja se sastaje sa ljubavnikom, te ju je on uhvatio.>®® Ovakvi prepleti znacenja
potvrduju da negirane slike zadrZavaju veze sa realnos¢u pesme, te vuk nije samo
snahina fantazma, ve¢ i metafora muskarca.?*® Citav odgovor svekrvi postaje poet-
ska predstava junakinjinog Zivota. A iskazivanje emocija, strahova i Zudnji jeste
sustina lirskog pevanja. Govor o Zivotinji govor je o coveku u svetu gde su animali-
sticko i humanisti¢ko povezani na dubljem planu - Zivotinjsko se ne prisvaja, ve¢
je integralni deo holistickog sveta.

Napetost u analogiji: motiv lova

Kada posredno Zena o sebi govori kao o lovini, onda taj iskaz moze uspostavljati
dijalog sa motivom lova u kom junakinja postaje lovina iz muske perspektive.

Motiv ovakvog lova u juznoslovenskoj usmenoj lirici slozen
je utoliko $to ne podrazumeva samo modelovanje devojke kao Druge usredsre-
divanjem na razliku (up. Borkfelt 2011: 138), kao sli¢ne Zivotinji, ve¢ se ona isto-
vremeno od Zivotinje i razlikuje po tome $to je poZeljniji, vredniji ulov i, shodno
tome, ulov drugacijeg tipa.Cuva se pritom vertikalna hijerarhija u kojoj je Covek
iznad Zivotinje,a muskarac je iznad Zene (Valdenfels 2010: 19).

Pozicija devojke unutar motiva lova varira: od mitske pred-
stave uhvacene zlatokose devojke, preko erotskog prikaza zadovoljenja Zelje, po-
stavljanja devojke u poziciju vrednijeg ulova od Zivotinje, Cime se jednim brojem

3 0 erotskoj simbolici vuka videti: Plas 2003: 85, ITauxypeBuh 2020: 31-40.
»4 privid se modeluje i specificnom formulacijom zakletve kada se snaha
ne kune svojim, ve¢ svekrvinim zivotom (Zivota mi tvoga), cime $alje jasnu
poruku o neistinitosti svog govora.

»5 Animalisticka metafora moZe se prepoznati i u pocetnim stihovima kada
snaha govori da vuk juri kucku oko kuce. O znacenju kucke kao nemoralne
Zene bice viSe reci nize.

60 socijalnoj (obrednoj) vezi izmedu muskaraca i vukova videti: Loma 2021.
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varijanata najavljuje svadba ili se pesme pevaju na samoj svadbi, a ulovljena de-
vojka postaje (buduca) nevesta, do motiva neuspelog lova (ili osujecene Zenidbe)
kada junakinja bezi od lovca.

U pesmi iz Erlangenskog rukopisa motiv lova segment je teme
obrednog gostoprimstva. Domacinu dolaze gosti i on ih docekuje: ,, 1 ckouno
TOCIOfAp Y AOMY / ¥ CKYIIHO [0 TPU CIyTre M3 JBopa: / jefHOT Iocia Ha To 6e1o
JIyHasje, / Zpyror 1mocia y Ty ropy 3eneHny, / Tpeher mocia Ha To paBHO Me3eBO.
/ Kora mocia Ha To 6eso IyHasje,/ OH yiI0oBU 6ery puby MOpPyHY; / Kora Iocia y
Ty TOpY 3eJIeHY, / OH YJIIOBH BUTOPOra jeieHa; / Kora Irocja Ha TO paBHO Me3€eBo, /
oH ydaru 3maTokoc|y| geBojky. / Tocte yacTu 6e10M pr60M MOPYHOM / U JapuBa
BUTOPOTHM jeJIeHOM, / BUHO CIIYXKU 31aTokoc[a] meBojka” (Tesemas 1925: 43°). Zla-
tokosa devojka dvostruko je markirana. Na pocetku, slicna je moruni i jelenu,
ambivalentnim mitopoetskim simbolima (up. Camapyuja 2013: 74). Takva pozi-
cija ukazuje da su i Zivotinje i devojka neobi¢na lovina, sakralizovana kretanjem
lovaca kojim se organizuje svet i povezuju kosmicke zone voda - gora - polje*”
gde borave riba, jelen i devojka, ali, osim toga, ona je markirana i svojim mestom
u kultu (Camapyuja 2013: 74-75) i u obredu gostoprimstva. U drugom delu pesme
devojka se pak istice time $to sluzi vino, pa se implicira prelaz iz prostora polja
u prostor kuce, od lovine ona postaje ucesnica obreda gostoprimstva. Nju kao
Drugu naspram zivotinja,ali i domacéina, odreduje i zlatna kosa, koja je priblizava
junakinjama pesama o Suncevoj sestri (up. Krnjevi¢ 1986: 127).** Stoga ona vise
nije srodna sa Zivotinjama, ve¢ sa natprirodnim bi¢ima poput vila.

Motiv devojke zlatne kose postoji i u koledarskoj pesmi. Junak
sa cardaka poziva sluge da ulove mrenu-ribu iz Crnog mora: ,,Ped 0T3eJH, ped 0T3e1u
|/ 6pe, BepHU CIIyTH, / Ye B3eMaJlH, Ye B3eMaH, / 6pe, TeHKa MpPexa, / 3aMpPeXIIH,
3aMpeXIiH, / 6pe, YepHO Mope, / Ye XBaHAIH, Ye XBaHaIH, / 6pe, MpsHa puba. / To
He 6110, TO He 6110,/ 6pe, MpsiHa puba,/ Hal e 6110, Hatl e 6110,/ 6pe, Maika MOMa,
/ Maska MoMa, MaJka MOMa, / 6pe, 31aToM Koca, / 371aTOM Koca, 371aTOM Koca, / 6pe,
cpebpom ycta. / Ha3mpaBeTe, Ha3zpaBeTe, / 6pe, mo6sp 10Hak!” (BeHOBCKa-CHOKOBa
2005: 162°). Zlatna atribucija mozZe dobiti solarnu simboliku unutar koledarskog
konteksta radanja mladog Sunca na vremenskoj granici, o kratkodnevici. Zato je de-
vojka iz mora i ambivalentno - solarno i akvaticko bice koje dolazi iz onostranog,
neljudskog sveta - i buduca nevesta za momka kome se koledarska pesma peva.?®

»7 0 basti kao prostoru lova, gde momak hvata devojku u mrezu videti:
Taugypeswuh 2020: 63-67.

»8 U kasnijem zapisu zlatokosa devojka postaje pod prstenom devojka
(Kaparuh 1975: 431°), Cime se kontekst pomera ka svadbenom (Krnjevié¢
1986: 128).0 motivu lova u epici videti: lerenrth 1992: 292-293.

»9 Ako se ima u vidu veza izmedu devojke-lovine i kosute, onda stihovi o
kosuti ¢iji je otac Sunce,a Mesec stric korespondiraju sa poreklom ¢udesne
devojke: ,Krasna, lijepa kosutice! / Gdje si mi se naredila? / Tamo dolje u
Levantu,/ kadi rastu zlatne zice / i srebrne povezace./ Otac mi je sunce bilo,
/ a nodar mi je mjesec bio, / a vlasi¢i pastorcici,/ a vlasi¢i pastor¢ic¢i” (Ku-
hac 1941: 217°). Ukrasavanje kosute zlatnim Zicama i srebrnom povezacom
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Kroz paralelizam sa mrenom njen mitoloski lik dobija i zoomorfni aspekt ukazu-
juéi na slozenost motiva, ali i mitopoetske predstave zlatokose devojke.

Znacenje devojke-lovine nijansira se kada se ona izdvaja jer
je vrednija od ulovljenih Zivotinja: ,Jlero Tu je poguo jabrame! / CBe 6ucepom
U [paruM KaMemeM, / Ay ra je coko okpyHuo / gonehyhu jyrpom u Beuepom, /
nonehyhu y ropy rnenehwu, / rou aBa 6pata UTap JI0BaK J0Be; / CTapHjU je 6paTary
Y/IOBHO, / VIOBUO CPHY U KOUIYTY, / U jeneHde 3mahanu poroma; / a miuahu je
6paTaiy y1oBuo, / yrnoBuo Cocy 31aTokocy./ CTapuju je miaahem rosopuo: / ajze,
6paTe, 10BaK /a meaumo./ A miaabhu je crap’jem 6ecenyio: / Ha yacT Tebu cpHa U
KOIIyTa,/ U jesieHde 3maheHu porosa,/ a MeHeka Coca 3;1aTokoca” (Kapayih 1975:
435°). Poput devojke koja sluzi vino, i junakinja ove pesme ima zlatnu kosu,*°
pa je potencijalno nadljudska. Njena izuzetnost motivisana je, osim moguc¢om
aluzijom na sunceve devojke, i prostorom gde boravi, gorom, divljim mestom
koje deli sa zivotinjama. Odnos junakinje i Zivotinja dvostruk je. Dok ih stani-
Ste i priroda odredena atribucijom zlatan (kosa - rogovi) povezuju, razdvaja ih to
$to ih lovci razli¢ito vrednuju. Zelja starijeg brata za podelom ulova i odbijanje
mladeg da zameni devojku za srnu, koSutu i jelena ukazuje na vezu motiva sa
predsvadbenim vremenom kada je devojka-nevesta pozeljnija od bogatog ulo-
va starijeg brata. Njena posebnost se modeluje suprotstavljanjem Zivotinjama.
Uprkos sli¢nostima devojka se izdvaja kao drugacija od njih. Pokazuje se da je
vrednost kulturni konstrukt koji formira zajednica gde se pesma peva, a iskazuje
se dijalogom dvojice brace. Oni su ti koji uspostavljaju hijerarhiju izmedu ulova
- srne, kosute, jelena i devojke.

U varijanti se izdvaja motiv rasta devojcine kose, ¢ime se
jasnije aludira na svadbu. Mladi brat govori starijem: ,,Hudi brate, da lov podeli-
mo, / tebi brate jelin i koSuta, /i jelinca zlatnih rogovicah,/ meni brate zlatokosa
Mara./ Ako ti je brate na to Zao, / obrezat ¢u zlatnu kosu Mari, / dat ¢u ti ju, neka
tvoja bude. / Opet Ce joj zlatne kose narast, / time ¢e se Mara ponositi, / zlatne
kose na glavi nositi” (Kuhac 1878: 197°). Ponos devojke na uzgojenu kosu motiv je
predsvadbenih pesmama kada je kosa znak stasalosti za udaju, pa je tako gajenje
kose deo priprema devojke za uvodenje u status udate Zene (Ajgauith 1998: 224).%
Mara se izuzetnom kosom odvaja od Zivotinja jer se upucuje na njen status ne-

odgovara ukraavanju devojke u pesmama o sedmorici brace i sestri Marti
(up.npr. Kapanosuh 1999: 1°). Ove pesme tako pokazuju mrezu veza koje se
uspostavljaju gradeci ¢itav jedan lirski svet u kome se uspostavljajuiodnosi
izmedu junakinja i junaka i Zivotinja.

%0 yarijantno, devojka je u zlatnoj kosulji (Andri¢ 1929: 200°). Time se atri-
bucija ne vezuje direktno za njenu prirodu/njeno telo, ali junakinja ostaje
markirana kao izuzetna. Materijalna vrednost zlatne kosulje negira se time
$to mladi brat i nju prepusta starijem: ,,Ako ti se, brate, ¢ini krivo, / jos evo
ti - sa zlata kosulja!”.

! Kada devojka ¢udesnim kosama sapinje konje, duzina kose odreduje
njenu sudbinu. Cudo se ¢uje do cara i on nareduje junacima da idu do gore
i: ,,IIoHecHuTe 6M4a ITOHAjAYXKA; / IPEeMePUTe KOCY JeBojauky./ AKo 1’ Koca
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veste. Ulovljena u gori, ona se sprema za prelazak u momkovu kuéu, za prelaz iz
svog sveta prirode u tudi (momkov) svet ljudi. Tokom tog prelaza njena drugost/
stranost, obeleZena gorom i zlatnom kosom, pripitomljava se spremnos¢u budu-
¢eg mladoZenje da joj kosu odsece (i time joj oduzme mod¢i bi¢a divljine). Drago-
cenost kose zato nije motivisana analogijom sa jelenovim rogovima, veé rastom,
odnosno devoj¢inim sazrevanjem za udaju. Usmerenost pesme ka obrednom ci-
lju slabi veze izmedu junakinje i Zivotinja.

Kada je ulovljena devojka pod prstenom, onda je njen put
prelaza stigao do naredne faze (prstenovanja): ,Ilokpaj myTa poxuia jabyka. /
CHB joj coKo rpaHe cakpuivo, / magajyhu jyrpom u Beuepom. / Iepajyhu y ropy
3eeHy, / e [Ba 6paTa JOBak JIOBHjaxy./ YIOBHUILE CPHY U KOIIYTY, / YIOBHUIIE
o[, IIPCTeH [1eBOjKY. / CTapoj 6patar; muahemy roBopu: / Xajae, 6pare, 10Bak jga
nenumo! / Tebe, 6paTe, CPHY U KOLIYTY,/ MeHe, 6paTe, JbHjeny feBojky” (ScTpe6oB
1886: 364). Promena je analogna onoj koja se dogodila u pesmi o gospodaru koji
docekuje goste. Devojku zlatne kose zamenjuje prstenovana devojka. Buduéi da
je zabeleZeno da se pesma pevala na proSevini, viSe se ne isti¢u devojcina izuzet-
nost i mo¢i mitske atribucije, ve¢ prisvajanje - dajuci prsten, porodica buduceg
mladoZenje dobija snahu (poput lovca koji je devojku ulovio).>* Kada se devojka
pozicionira u divlji prostor s prstenom na ruci, prikazuje se kao ambivalentno,
granic¢no bice - i divlja i pitoma, i bliska Zivotinjama i od njih razli¢ita, Druga i
buduca snaha. Medutim,u ovom trenutku svadbe njen put je odreden, pa je i nje-
na liminalnost tek okazionalna i bi¢e prevazidena okoncanjem rituala.>®

Prstenovana devojka junakinja je i pesme o lovcu koji sa
visine posmatra scenu u dolini: ,Ja ce morre Ha HajBHUIlle BUCHHEe, /| ITaK IIO-
rIefa Ha HajBHIle CHU3WHE, / U C jelleHH C KolllyTaMa IUIaHAyjy / a me-
BOjKe C jyHanuma curpajy. / 3rpabu cTpeny na ycTperum kouryty. /| He
yCTpenu U MPOCTPeny Kpaj jeleHa Kouryty, / Beh ycTpenu U IpOCTpeny IIOf
TIPCTEHOM [eBOjKY. / Jamoure Mmu Tora 6oia seuutu” (Ilantuh 1964: 213). Prvo
se obrazuje prostorni model na principu kontrasta visina/dolina. I Zivotinje i
momci i devojke pripadaju pitomom svetu nizine koji junak posmatra odozgo,
izdvajajudi se u prostornom, ali i statusnom smislu. Privremeno izdvajanje neo-
fita iz zajednice sastavni je deo inicijacijskih obreda kada je on u liminalnoj po-
ziciji,izmedu zivih i mrtvih,ljudi i Zivotinja (Tapruep 1986: 41).%** Posto Ce ustreliti

nya 6rda 6yne,/ Ta [eBojKa 3a Ijapa HeK uje; / ako I Koca paBHa 6ugy 6ye,
/ Ta neBojka 3a 1japeBa cuHa (ITomoBrh 1888:14,1°).

62 O tome svedoce stihovi pevani na prstenovanju: ,,A Ty caga CTOjULI KO,
TyhuHa, / u TH BY6UII TYhY pyKY, KoHO, / 11 T Mehemr Tyh npcTeH Ha pyky”
(Kaparmh 1975: 8°).

263 Svadba se i direktno najavljuje stihovima varijante: ,,Ha moxIoH Tu cpaa
M KolIyTa / U jeneHde 3nahenu porosa./ Ja hy ysecr nujeny neBojky,/ jep ce
miahan oxeHno Hucam” (SIcTpe6oB 1886: 196).

4 0 obrednoj izolaciji van svakodnevnog boravista, kao i o inicijacijskim za-
dacima tokom liminalne faze obreda prelaza videti: Turner 2008: 95-108, Prop
1990:90-91.
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pod prstenom devojku, junak pesme je budué¢i mladoZenja, te se i njegov lov pokazu-
je kao inicijacijski zadatak - dokaz vestine i spremnosti za Zenidbu. Priroda lov-
ca markirana je atribucijom zlatnog luka (varijante: Kuha¢ 1880: 909°, Kapayiith
1898: 525°), Cime obredni lik junaka dobija crte mitskog lovca. Akcionim kodom
suprotstavljaju se predstava delatnog muskarca i scena mirnih Zivotinja i igre
momaka i devojaka. Ljudski svet se tako otkriva kao dvostruk - ambivalentan
svet tenzija junaka-lovca i spokojni svet igre. Zivotinje su detalj idili¢ne slike iz
koje ¢e se izdvojiti devojka pod prstenom pre nego dinamicni motiv pesme.*®
Prostorno izdvajanje momka osim na visini odvija se i u gori,
kada on odlazi da lovi i ulovi devojku: ,,Hue Tyka momaxme, Iazape,/ Ha IBaHOBU
IBOpoBe; / IBaH TYKa, He TyKa, / ToM OoTHU/e B ropulla / Ja y/I0oBU JoBuiia. / He
YJIOBM JIOBHIIA,/ Hal YIOBU MOMHUIIA: / C KOIIPUHEeHA PU3HUIIa,/ ¢ 6sIa cas - 1Mo cad,
[ xBaTH 9exu Ha npsabom” (ApHaymoB 1 Bakapencku 2004: 243°). Predsvadbeno
vreme odredeno je trenutkom pevanja - lazarickim®*® i devojackom spremom -
svilenom rizom i belom gornjom haljinom. Motiv nevestinske spreme razvija
se u varijanti: ,BIxHaJ I0oHaK 6'bp3a KOHS, / Ta OTHUIIAJ YecTa ropa, / gecTa ropa
BorgaHoBa; / TPY JHU XOLWI, TP SHU JIOBUI, / HUILO JIOBA He U3JI0BaJI,/ U3/I0BaI
e MaJIKa MOMa, / IpOMeHeHa, HapeleHa / KAKO KUTKAa HAaKUTaHa, / KaKo IIepo
HapoceHo” (MuIaiHOB 1861: 599°). Pero-ukras korespondira sa analogijom de-
vojke i ptice iz drugih varijanata. Gora kao onostrano mesto prostorni je aspekt
liminalnosti momka i devojke, odnosno predsvadbenog trenutka pevanja.”’

5 Inicijacijska izolacija u divljini modeluje se i motivom devojke koju majka
ostavlja u gori gde je hrani kosuta: ,JIronsHa maiika poguia,/ ponuia, He st
paHmIa,/ MU 51 BbB ropa ¢pepiaria, / Tamo H TI0Ka Bbp3asa. / Beep MU BSITep
nyaure, / Ta MH JII0JIsIHA JIOJISILIE; / CUTHA poca pocsiue, /[ Ta My JIIIsHA
OK'BIIa; / JKMBa KOLIyTa T0oza,/ Ta My JIrosiHa HapaHu./ Ce6paile ca ce celeHe,
OTHIILIE B TOpa 3eJIeHa / 1a TOHAT cypa efleHa. / He Hallle cypa elleHa,/ Ha MU
ca Hauvte JIFo/IsiHa / Ha TPHKA eJ1a BUCOKa. / TOJISIM ce CIIpeBap CIIpeBapsiT / Kou
Ia MU 3eMe JIFo/IsIHA / 32 CHaa U ableps./ ClipeBapuul e cBUHap Hukoina,/ Toi
MU e 3eq1 JI10/IsIHA / 3a cHaa U Ableps.” (MBaHoBa v YKUBKOB 2004: 254°). Seljani
poput lovaca posreduju izmedu dva sveta, vrac¢ajuci devojku u ljudski svet.
Prolazak kroz iskustvo Drugog (Zivotinjskog), savladavanje granica ljudsko/
neljudsko i pitomo/divlje pripremaju devojku za prelazak u drugu zZivotnu
fazu. Posle iskusenja u gori,ona postaje nevesta i snaha.

266 Motiv devojke-lovine deo je ivanjskih pesama, pevanih prilikom paljenja
kresova. U varijanti se srece kolektivni lik lovaca: ,,Pod korenom Dunav bije,/
navrhuncu sokol sedi,/ sokol sedi, polje gledi,/ gde mi lovki lovek love./ Lovek
love, kosutico./ Ni je ono ko$utica,/ neg’ je ono devojcica / lepo belo i rumena,
/lepo tanka i visoka!” (Strekelj 1904-1907: 5038°), ¢Cime slabi veza izmedu mo-
tiva lova i svadbe, a znacenje se uslovljava kontekstom obreda za plodnost.

%7 varijanti, svadba se najavljuje motivom buduce snahe koja ¢e odmeniti
svekrvu. Lovac dovodi devojku-lovinu svojoj kuéi i poziva majku: ,,Otopu,
MaMo, OTKJIIOYH, / a3 TH HOCEe OTMEHA, / /la Ta, MaMo, OTMeHe, / OT IBI60KH
HOLIIOBH, / OT TEXKUTE BaTaau, / OT KpuBaTa Kobwruna!” (BaHOBA U
JKHBKOB 2004: 174°).Isti motivi pojavljuju se i u paralelizmu izmedu devojke
ijarebice u koledarskim pesmama (MBaHOBa ¥ YKUBKOB 2004: 67°).



151

Htonskim hronotopom istiCe se trenutak krize. Momak ka-
zuje o no¢nom iskustvu lova: ,,CyHue 3ahe a ja y 0B mohox. / Bora Moium na
Me cpeTe / ja 1 jerneH, jan[’] KomryTa npHa. / HUTH Me cpeTe jeleH HU KOUIyTa, /
Beh gjeBojka Buie IIu6enuka. / Ja gjeBojky ydaTu 3a pyKy / IO/byOHU jy y AuIe
6ujeno / a yjene jy 3a rpio 6ujeno” (TezemaH 1925: 107°). Devojka se prikazuje kao
objekat Zelje koju momak nasilno zadovoljava.I kada se ona na nasilje u drugom
delu pesme Zali kadiji, njena Zalba se odbacuje, jer kadija presuduje da je momak
uzme za vernu ljubu. Njen lik ne odaje onu izuzetnost devojke zlatne kose, a u
njenoj nemo¢i nema naznaka snage devojke zlatnih ruku koja pokre¢e munje
i gromove na neZeljene pasine sluge koji nastoje da je potCine (Kaparuh 1975:
232°). Uprkos tome, uhvacena devojka nosi potencijal mo¢i kroz vezu sa animal-
nim, sa no¢nim trenutkom susreta, pa se implicitno modeluje kao onostrana,
htonska, neljudska.Na egzistencijalnom planu prepli¢u se njena pozicija objekta
i pobuna, iako osujecena. Slicna dvostrukost odlikuje i divlje Zivotinje - snazne,
anemocne pred lovcem.

Hronotop se menja kada je vreme lova jutarnje. Devojka-lo-
vina markirana je kao drugacija prostorno: ,Ja sam sino¢ s vojske doso, / jutros
rano u lov poso, / i poveo b’jele rte,/ b’jele rte i sokole./ Poslah rte povrh gore,/ a
sokole podno gore,/ a ja junak po srijedi./ I ulovih do tri lova: / prvi lovak lisiCica,
Corna sjenicina,/ b’jelo lice djevojacko” (Andri¢ 1929: 191°). Devojka nije vise bice
nodi, ali jeste iz drugog sveta, ulovljeno u medugorskom, neljudskom prostoru.
Paralelizmi sa lisi¢jim krznom i pti¢jim mesom naglasavaju telesni aspekt nje-
nog lika. Utoliko je ona inferiorna u odnosu na lovca, i kao lovina (animalizova-
na) i kao objekat (svedena na telo).

Nemo¢ odlikuje i junakinje svadbenih pesmama, metafo-
ricno prikazane kao plen. Svatovi koji love jarebice i prepelice zapravo dovode
mladoZenjinoj kuéi nevestu: ,,36upaiiTe ce, KHTEHU CBAaTOBE, /| KUTEHU CBaTOBE,
MJIa[JOXXEHCKM MOMIIM, / TOpa Ke HJeTe, IOBa Ke JIOBUTe - /| TOpCcKa spebura,
mosicka mpenepuna’ (MBauHoBa u XUBKOB 2004: 350°). Odnosi se zasnivaju na
opoziciji svoje/tude, pa se gora posredno suprotstavlja momkovoj ku¢i, a postaje
analogna nevestinoj. Poredenjem neveste sa pticama, ona se oznacava kao tuda
(Sto se u stihovima modeluje postavljanjem u divlji prostor), buduéi da jos nije
primljena u novu porodicu. Istovremeno, poredenjem sa pticama, animalizaci-
jom, istaknuta je njena pasivnost, posto je ona tokom svadbenog obreda samo
predmet razmene (up. Kapanoeuh 2010: 96-107) i viSe ne pokazuje ni izuzetnost
bica niti makar i jalov otpor.

Slicni prostorni i identitetski odnosi uspostavljaju se i
iz Zenske perspektive. Kada se u mladinoj ku¢i peva mladoZenji i svatovima:
,3eTallnHe, TYTU 3eMsIHUHe! [ Kbe XOmulI, K'be BOo¥cKa BoguI? / [leBoMKa MU
BO ropu oT6erna,/ ce CTOpHIA TOPCKa ApebuIla, / T CU MMAIII Ba CUBU COKOJIA,
/ ma ymoBMII ropcka spebutia. / S MyIlIu TH, 3a fa S YJIOBarT, / Ja yIOBaT ropcka
sapebuna, / spebuna xy6aBa geBoiika” (MuIaguHOB 1861: 545°), prikazuje se
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metafori¢na metamorfoza devojke u pticu. Zapravo, do metamorfoze ne dolazi,
vec se istiCe njena pozicija Druge u odnosu na kucu od koje se odvaja i strane
svatovima (vojsci) koji je jo§ nisu preveli u novu porodicu. Zensku perspektivu
Cuva obracanje mladozenji sa ,tudi zemljanine”, ¢ime se istice da je za devoj¢inu
rodbinu on Drugi/stranac. Stranost se pak modeluje razlic¢itim kodovima. On je
Drugi kao stranac, onaj ko dolazi iz tude zemlje (iz tude kuce), a ona je strana kao
divlja, bi¢e odbeglo u goru, poput ptice. Takva animalizacija oznacava liminal-
nost neveste tokom svadbe. Ona, za razliku od mladoZenje, ne pripada viSe svojoj
porodici niti jo§ uvek pripada mladozenjinoj i zato je gora njen prostor. Anima-
lizacija svatova ovde je pak sekundarna i ima funkciju usmeravanja svadbe ka
cilju - da se devojka-jarebica ulovi i da postane snaha.

Kada se lov zavrsi, devojka se smesta u novu kuéu: ,,Craumu,
CTaHU, TOCIIOAVHE - / IPY)XHUHA TH Ha JIOB OllIe, /| KOMHU TH Ce BO HMaMBaHH, / a
3arapu - BO 3SUH/KUPH,/ a COKOIH - BO Kade3H,/ IayHU ce pasurpase / o TBOUTe
PaMHHU ABOpbe, / KYMPHH ce pasryraje / II0 TBOUTe repaMuju, / 6uib6mimu ce
pastmesure / 1o TBOUTe TpeHAadUIH,/ T0I06U ce pa3pyKaJie / 10 TBOUTE ITapaTUPH.
/ CTaHu, cTaHU rocrnopuHe! / [py)XyUHa TH Ha JIOB OLIUIe, / yaoaie epe6uIiy, / MoM
TOCIIOZAp AOMA CeTUT - / MU yroan Mmanka moma! (BeHoBcKa-Ch6koBa 2005: 71°). U
prvom planu su pripitomljene i zauzdane Zivotinje: konji i psi su svezani,a soko-
li su u kavezima, dok su pauni, gugutke, golubovi i slavuji u prostoru kuée (dvo-
ristu, na krovu, prozorima, na ruzama). Oni oli¢avaju domaci poredak. U takvom
poretku devojka je ulovljena jarebica koja je dovedena u kuéu gde je zauzela svoje
mesto. I Zivotinje i devojka jednako su pot¢injeni ljudskom/patrijarhalnom redu.
Ta potCinjenost je ono $to ih izjednacCava i vise se ne istice devoj¢ina izuzetnost,
niti ve¢a vrednost od Zivotinje.

U predsvadbenim i svadbenim pesmama odnos Zivotinja i
ljudi najcesce se uspostavlja paralelizmima. Devojka se,u ovom kontekstu, pove-
zuje sa zivotinjama kao pasivna, ulovljena, ali se od njih i razlikuje jer joj se daje
prednost.Ta prednost zasniva se,izmedu ostalog,i na paméenju zlatne atribucije
devojaka-lovine, koja ukazuje da je motiv lova slojevit. Devojke (Zene) svode se na
telo,animalno i prirodno (nasuprot razumu, ljudskom i kulturnom, Tomas Whi-
te 2015: 151), konceptualizuju se kao inferiorne Druge koje se ne mogu razumeti
(Tomas White 2015: 154), ali ostaje trag onih moc¢nih, izrazito vrednih, u slucaju
zlatokose devojke, mitskih junakinja. S duge strane, motivom osujecenog lova
junak se prikazuje kao nedostojan.

Momak ide da lovi u planinu: ,CBy Hoh merax, HuiITa He
ynoBux. / K’ 6u 30pa, yIOBUX IEBOjKY, / X IEBOjKY U CHBOT COKOJIA / M COKOJIA U
BpaHoOra Koma. / I1a oTuzo Ha Bp lllap maHuHe, / KOEba Bp3a 3a jeny 3eleHy,/ a
COKOJIa 3a BUIIIEY IIPBeHY, / a IeBOjKY 3a AujecHy pykKy~ (SlcTpe6oB 1886: 340).
Medutim, kada se probudi, momak vidi da nema devojke: , K’ ma BuauM neBojke
Ty HeMa, / U [eBojKa U COKoia Hema. / Byau cokox ¥ BpaHal ra Hema. / I1a cy
ono’ Tpara ma Tparyjem./ Tpar 1o Tpara o Cram6:a rpaga./ vV Ctamboiy, y TagHy
MeaHy,/ K'I Ia BUJUM Ty AeBojka 6elile,/ BpaHIIa faia 3a Jby Ty PaKHjy,/ ¥ cOKoIa
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3a LpBEHO BUHO, / cebe 3a 1o6pa jyHaka”. Motiv lova se transformise u drugaci-
jem kontekstu kada se peva o devojci koja od plena postaje delatna junakinja i
odlucuje o svojoj sudbini. BeZe¢i od lovca ona stiZe u grad kao utopijski prostor,**
a ukradeni konj i soko sredstva su za ostvarenje Zelje za slobodnim Zivotom i za
slobodnim izborom dragog. Motivom neuspelog lova modeluje se slika alterna-
tivnog sveta. Taj alternativni svet temelji se na poniStavanju junackog diskursa
buduéi da momak gubi tradicionalne atribute junaka - konja, sokola i devojku
(up: Camapyimja 2008: 59-78). Nasuprot tome, dok je junakinja aktivno bice, Zivo-
tinje su dvostruko opredmecene - od lovine postaju sredstvo trampe. Harmonija
izmedu ljudi i Zivotinja poremecena je i oni viSe nisu u istoj ravni, konj i soko
podredeni su prvo momku, zatim devojci. Priroda momka i devojke sloZenija je
jer ona od pasivne postaje aktivna, a on od mo¢nog nemocan (porazen). Dok su
Zivotinje Druge jer im se oduzimaju odlike bi¢a, momak i devojka su tudi jed-
no drugom i stoga oboje, iz razli¢itih perspektiva, zauzimaju pozicije alteriteta.
On je za nju Drugi/stran kao neZeljen, ona je kao predmet Zelje Druga/strana za
njega,a zatim, posredno, za sredinu ¢ija pravila krsi ponasajucdi se slobodno i slo-
bodno birajudi.

Motiv neuspelog lova moZe se povezati sa iskusenjem i u ko-
ledarskim stihovima kada je junak gnevan $to nije nista ulovio: ,,CHo1I oTHI0X
TaTBK JOIY / Ja CHU JoBa Ape6GHa JIOBa, / Ape6bHa oBa Apebulla, / oI mo-ape6Ha
npsnepuiia./ He HaMmepux ape6Ha J0Ba, / ApebHa 10oBa pebuIia, / omI mo-ape6Ha
mpsnepuIla,/ Hail HAMepHUX JBS KOLITYTH; / a3 TH TOHA, KOH T'Y He TOHU~ (ApHay0B
¥ Bakapeiacku 2004: 122°). Majka mu tumaci pojavu kosuta: , 01 Ta Te6s, IBpym
CHHKa, / TO He 6WJIO0 ABS KOIIYTH, / a Hall 6MI0 IBS JAEBOMKY, /[ Ja TU OITUTBAT
roHactoro!”. U onostranom prostoru gore momak treba da se dokaZe visestruko
- da se snade u neljudskom svetu, da pokaze vestinu lova, ali, kako ¢e se otkriti
u majcinim re¢ima, da dokaZe i da je junak i da je spreman za Zenidbu. Osim
Sto se vraca iz gore, pa time savladava granicu izmedu svog i tudeg, ljudskog i
neljudskog, druga dva zadatka ne ispunjava. Bududéi da nije ulovio kosSute, za ra-
zliku od lovca koji ustreli pod prstenom devojku, nije dokazao svoje junastvo. Inici-
jacijski zadatak, unutar poetskog modela obredne situacije, postavljaju devojke u
onostranosti, ¢ime one preuzimaju ulogu zajednice kojoj momak zapravo treba
da se dokaze. Posto ne uspeva, on se i pred njima i pred zajednicom pokazuje kao
nedozreo.?*®

28 O gradu kao utopijskom prostoru videti: Bykmanosmh 2021: 57-62.

2 pokretljivost poetskih slika u usmenoj lirici potvrduje se time $to, iako
znatno rede, lovina postaje i momak (Ocunuus u Bypus 2006: 617°). Tradi-
cijsko povezivanje para muskarac-Zena sa parom jelen-kosuta omogucava
ovakvu transformaciju slike. Kao $to se s jelenom momak poredi po lepoti
(rogova), snazi (kada lomi goru), erotskom aktivizmu (kada pase bosiljak ili
drugo cvece), tako poput jelena moze biti plen.
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Suprotnosti

Upravo takvu sloZenost otkriva i moguénost aktuelizacije sasvim negativnih
znacenjskih aspekata animalistickog. Dok se motivima lova i devojke/momka
lovine formira dvoznacna veza izmedu Coveka i Zivotinje kojom se ukazuje na
sli¢cnosti medu njima, ali i podvlaci razlika, pozicija Drugog radikalizuje se mo-
tivima devojke pod kletvom. Time kategorija prirode postaje polje visestrukog
isklju¢ivanja i kontrole (Plumwood, prema: Birke i Parsi 1999: 57). Kada majka
prokune ¢erku i ona se pretvori u kosutu, ne gradi se paralelizam kosuta-devoj-
ka,ve¢ dolazi do potpune metamorfoze: ,Izvir-voda izvirala / iz korita javorova; /
u polje se salivala./ Po njoj pliva kosutica,/ mimo grede mlado momce,/ koSutici
j’ govorilo: / BiZi,jadna kosutice! / Ovo gredu z grada lovci, / oni ¢e te ufatiti,/ caru
te te darovati./ Njin Ce care lip dar dati,/ tavnu Liku i Krbavu./ A govori kosutica:
/ Nisan jadna koSutica, / ve¢ san mlada divojCica. / Majka me je zaklinjala; / Da
bis, kéerko, podivljala, / s koSutama travu pasla, / a s jeleni vodu pila!” (Andri¢
1929: 407°). Time Sto postaje kosuta, devojka gubi odlike ljudskog, a kada pase
travu i pije vodu s jelenima, prelazi preko granice pitomo/divlje zamenjujudi pi-
tomi ljudski svet divljinom prirode. Negativna karakterizacija koSute postizZe se
vezom divljine sa implicitnim gubitkom razuma. Motiv lova viSe nije vezan za
ljubavno-svadbeni kontekst, ve¢ se stilizuje kao ljudska aktivnost, pri cemu ulov
ostaje poetska slika kojom se iskazuje odnos prema devojci i kroz koju ona pro-
govara o svojim nemirima.”°

Drugaciji oblik uniZavanja povezivanjem devojaka i Zena
sa zivotinjama predstavlja uvredljiv govor. One se pogrdno nazivaju kuckama. Fi-
gurativno, pogrdno znacenje reci kucka upucéuje na rdavuy, zlu Zenu, nemoralnu,
beskarakternu osobu uopste (Peunuk CAHY: kyuka, 2). Zivotinji se pripisuju oso-
bine koje nema i ovakva karakterizacija kucke drustveni je konstrukt koji govori
o0 ljudima, ne o Zivotinjama. Sledstveno tome, i uvrede govore pre o onome ko ih
upucuje.

U pesmama kuckom se naziva devojka koja se, po uzusima
patrijarhalne sredine, slobodnije ponasa sa momcima. Kada sumnja da joj se Cer-
ka sastaje tajno s momkom, majka joj govori: ,, KypBo kyuko, xe, He hepu moja! /
Kap He /py6HUII TTOJ KPAIOM jYHAKa, / YHMjU CIaByj Ha IEHIIEPY II0je, / YHjU COKO
Ha jabyuu knukhe?” (Teseman 1925: 146°). Unutar paralelizma odricanje od ¢erke

70 Kada motiv metamorfoze pod kletvom izostane, pesma se formira dija-
logom devojke i kosute: ,V jaceHa cuTHa peca, / I10 10j I1asa MefHa poca, /
KYIIHJIa je KOUIyTHIa, / yjkana je heBojunia: / Ui otone, korryturie! / EBo
JI0BLIA XepLeroBLa, / moBar he Te yIoBUTH, / ¥ Ijapy Te OKIOHUTH, / 11ap he
BEeMY JUBaH AaTH,/ OpaxoBo U I'paxoBo,/ OpauieBo u Kpyiiepo” (Kapayuh
1898: 510°).1ako razlicite, u razgovoru se devojka i kosuta priblizavaju. Upozo-
ravajuci kosutu na lovce, devojka se s njom posredno poistovecuje buduci da i
sama moZe biti lovina u prenesenom smislu - kao sto je kosuta dar caru, tako
i devojka moZe postati ,,dar” neZeljenom muskarcu, o cemu je ve¢ bilo reci.
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i nazivanje kuckom postavljaju se naporedo, pa stoga postaju analogni postupci.
Kada ovakve grube reci izrice majka, one se, kako je ranije pokazano, mogu tu-
maciti i potencijalnim ritualnim kontekstom, odnosno fazom separacije obreda
prelaza tokom kog se devojka mora odvojiti od svoje porodice da bi presla u novu.
Dalje odvajanje prati se kada se prekori Sire od pogrdnog imenovanja do preba-
civanja promene ponasanja zbog susreta s momkom: ,ITo ¥era, Ky4Ko, 3a imera, /
TH MeHU Kyhy He MeTell, / TU MEHH BOAY He HOCHII, / TU MEHH OTars He KIaJell,
/ o mera, Ky4Ko, 3a mwera!” (Kuha 1924: 49, XI). Menjajuéi ponasanje, prekidaju-
¢i kuéne poslove, ¢erka ¢ini naredni korak na putu buduéeg svadbenog prelaza.
Kada se odvajanje modeluje oslovljavanjem sa kucko, ono vise ne predstavlja pri-
rodni sled, poput onog u pesmi o devojci koja se rastaje od porodice kao jagnje od
stada i ptica od gore, ve¢ se prikazuje kao egzistencijalna kriza, dramati¢na i za
devojku i za majku koja grube rec¢i upucuje ¢erki. Aktiviranje simbolike razli¢itih
Zivotinja omogucava da se iskazu razliciti aspekti Zivotnih situacija u kojima se
nalaze oni koji pesme pevaju (i slusaju).

Kada pak uvrede iznose drugi, onda obredni smisao slabi
i one su prevashodno izraz negativnog odnosa prema devojci: ,,Hemoj, maty,
Khepu BepoBaTH: / He IYIITaj je Y ceJIo Ha IIpeJIo; / U3JIaXke ce y CeJIo Ha Ipeo, /
HUje, Ky4Ka, HU BUiena Ipesby, / Behe ufie ¢ ZUKOM y LIHIIKaHe, [ V UIHIIKAbE,
y BpallIKo curpame, / kako he je u ogHeTu Bpas” (Kapaymh 1975: 774°). Ovakvim
stihovima iskazuje se kolektivna osuda zajednice onih koji se njenim pravilima
ne povinuju. Apostrofiranje devojke kao kucke prati i predskazanje o vragovima,
analogno kletvi (vrag te odneo), Cime Zivotinjsko korelira sa demonskim.

Osim bezlicnog i moralizatorskog kolektivnog vredanja,
uvrede u pesmama upucuje i povreden momak: ,Ja ce api«a c JbeIIOTOM JjeBOjKOM
/ rmemacMo ce Tpu rofuHe naHax./ Kapn mjeBojka mohe mo yaaje, / oHzEa ofe Kyduka
3a gpyrora./ Kinetu hy jy ma jy 6or y6uje: / O mjeBojko, a Te 6or y6uje / jepe cu
Me mipeBapria muaga!” (TesemaH 1925: 182°). Kletva je ovde eksplicitna i izraz je
povredenosti, moguce osramocenosti momka kog je devojka ostavila. Devojka
pak odgovara veselo da momku nista nije obecala, ali i porucuje: ,,An[’] He 60j ce,
Ipara myiuo moja,/ Hehy Te6e npeBapuTy Miazia / Behe gohu Te Me mpocu miany./
Axo 11 Me MajKa Te6u He 113,/ ja hy Te6u cama y gBop mohwu./ ITITo je pekia 1ujena
IjeBojKa, / IIITO je peKJa - TO je y4uHMIIA: / fohe MOMKY caMma y ZBOpOBe / Te My
oHa 6Omiia BjepHa jby6a”. Pesma se moZe posmatrati kao kontaminacija motiva
neverne drage i devojke koja sama dolazi momku. Takva stilizacija ukazuje na
razlicite slike sveta koje postoje u usmenoij lirici. Iako se lirska radnja zasniva na
ljubavnom nesporazumu, uvredljivim recima momak otkriva snazne emocije,a
nazivanje devojke kuckom formulativni je izraz koji se crpi iz tradicijskog rezer-
voara izrazajnih sredstava, upucujuc¢i na odnos prema nevernoj dragoj, kao i pre-
ma, kako je pokazano, devojci koja se ponasa po svojoj volji. Junakinja je na po-
cetku eksplicitno osudena kao kucka jer je neverna. Medutim, njena spremnost
na kraju da sama dode momku mogla bi izazvati osudu sredine, izrecenu istim
recima drugom prilikom. Takve osude ovde nema jer je re¢ o ljubavnoj pesmi
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kojom se iskazuju uzajamne erotske Zelje.”” Neobi¢nom kontaminacijom ublaza-
va se o$trina momkovih reci i ponistava kletva, ali je devojka u pesmi dvostruko
Druga: momak je spreman da je se odrekne i, nazivajudi je kuckom, animalizuje
je,a ona,bududi spremna da mu sama dode, drugacija je od poZeljnih i poslusnih
devojaka, pa je Druga i za svoju sredinu.

Kada ne dolazi do kontaminacije, nema ublazavanja uvrede,
a devojka nazvana kuckom ostaje naglaseno Druga. Dok momak lamentira nad
sudbinom, ona mu prkosi: ,,ITyHy BjeTap, CIoMH BUILIU I'paHe, / a heBojky Apyru
npernpocuiire. / Heka 64 je jyHaK IIpemrpocyo, /HeTr’ MU C ABOpa Ky4Ka Iopydyje, /
na he mu ce ygaBaTu Miiazia,/ Ha MOM KOBY, y KaBagy mome” (Kaparrh 1975: 521°).
0Odgovor na njen prkos je njegova kletva: ,,Vaaju ce, ygana ce jagHa! / C Mora Koma
HOTY cajJloMuJIa,/ a Moj KaBaj y jany Hocuaa”.Za momka je devojka kucka jer je ne-
verna, beskarakterna, ali ona svojom prkosnom porukom pokazuje da ima snazan
karakter, da je odlu¢na i spremna da se suprotstavi. Alteritet se iznova modeluje
dvostruko - analogijom sa Zivotinjom i odvajanjem od predstave idealne devojke.

Takve odlu¢ne devojke-kucke izazivaju strah. Uvreda stoga
nije samo izraz verbalnog nasilja, ve¢ i straha od one koja se ne ponasa po za-
konima sredine (up. Steeves 1999: 156). Kada momkova majka porucuje devojci:
,Oj Ky4Ko meBojko! / He 1ieT Ha Mad Koce,/ He MaMU MU CHHa / JIETH Off, 0pamka, /
3umu of oBaua” (Kapariuh 1975: 170°), ona je zapravo nemocéna pred moc¢ima nje-
ne lepote. Devojka porucuje: ,,0j Tako Ti Bora / patapeBa Majko! / aKo TH je ao
/ TBOT cuHa paTapa,/ a TH ra 3arpaju / of ceia CeleHOM, / o MeHe 60CH/BKOM; /
Ha Bony hy uhu, / 6ocupak hy 6parw, / parapa jpy6utu”. I ovi stihovi potvrduju
da kucka nije ona koja je beskarakterna, ve¢ ona koja nije poslusna,?? koja pravi
izbor, delatna je i Cini $ta Zeli. Utoliko paralela sa Zivotinjom viSe nema znacenje
opredmecivanja, svodenja na telo lovine, ve¢ upravo suprotno - njome se preko-
reva delatnost, spremnost devojke da bude bi¢e. Kada u varijanti momkova maj-
ka upucuje sli¢ne reci devojci jer joj mami sina: ,,KypBo Ky4Ko, THjeria jeBojKo!
/ He 6ujenu nuiia, He pyMeHH,/ He MaMu MU crHa Ocma-are: / Ja hy whu y ropy
3eneHy,/ HaunHIhy ABOpe jaBopoBe,/ cBor hy cuHa y gBop 3aTBoputu” (Kapayinh
1975: 514°), ona joj odgovara da ¢e otvoriti dvore javorove jer ima ,,0¢i davolove”.
Tako devojka svoju demonsku prirodu prihvata i poredenje sa davolom viSe nije
negativna karakterizacija ve¢ izraz prkosa i moéi.*?

21 0 osudi devojke koja sama dolazi momku svedoce druge pesme (up.npr.:
Kapayuh 1898:104°).

21z animalisti¢ke pozicije indikativno je da se neposlusnost pripisuje kuc-
ki, a da se, s druge strane, pas Cesto dozivljava kao poslusna zivotinja, sto
pokazuje da su kulturni konstrukti sloZeni, cak kontradiktorni.

72U jos jednoj varijanti gde se momkova majka obraca devojci sa , kujo, kuc-
ko”,junakinja prkosno odgovara stihovima o svojoj volji: ,,Ako li se b’jelim
irumenim,/ rukom svojom po obrazu svomu; / ak’ obla¢im dibu nevestinu,
/ dobra snaha, pa mi dibu daje./ Ja devojka kumos na prodaju, / ne kupuje
komu nije drago./ Ko mi dode oterat ga ne ¢u,/ ko ne dode, ja ga zvati ne ¢u”
(Andric¢ 1929: 284°).
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Kada se peva o erotskoj igri momka i devojke, slobodno de-
voj¢ino ponasanje vrednuje se pozitivno, pa se uvredljivo obra¢anje premode-
luje u iskazivanje erotskog zadovoljstva. Momak trazi: ,/Iaj, feBojko, jexto oxo”
(Kaparh 1975: 589°), zatim slede stihovi-komentar: ,,OHa Ky4ka MuIOCTHBA,/ U
Ha CpIIY JXaJ0CTHBa,/ TaK My Jaje u 06aBa”. Osobine kucke postaju pozeljne, Sto
potvrduje da usmene lirske pesme mogu prikazivati razliCite sisteme vrednosti:
osudivati slobodno ponasanje i slobodnu volju devojaka, ali i pozdravljati njiho-
vu spremnost na erotsku igru. Bududi da se pevaju u razli¢itim kontekstima, one
govore o smernim i poslusnim devojkama, ali i 0 onim drugacijim, koje se ne
osuduju uvek, ve¢ pesme o njima otkrivaju jedan drugaciji svet usmene lirike
koji ¢uva utopijski potencijal slobode.

Kada se posmatraju na¢ini modelovanja odnosa izmedu lju-
di i zivotinja u odabranim juZnoslovenskim lirskim pesmama, uocava se kako
se oni prikazuju kao srodna biéa koja pripadaju istom svetu i imaju istu prirodu,
ali i kao razliciti, pri cemu se ljudi postavljaju u poziciju vise vrednosti. Porede-
njima, paralelizmima, kontrastima i metaforama obrazuju se poetski izrazi ovih
odnosa, pa se metaforom o jelenu kazuje o junakovom prozivljavanju gubitka,
analogijom izmedu devojke i kosute devojci se daje prednost, a kontrastom iz-
medu njih naglasava zla sudbina proklete devojke. Kompleksnost relacija izme-
du ljudi i ne-ljudi posebno se oCituje u mnogostrukim realizacijama motiva lova.
Unutar njega uspostavlja se hijerarhija Zivotinja - Zena - muskarac, koja se za-
sniva na opozicijama pasivno/aktivno i divlje/pitomo, pri ¢emu su date opozicije
pokretljive. Tako harmoniju divljeg sveta narusava muskarac-lovac, a Zena-lo-
vina od pasivnog plena postaje aktivna kada od lovca beZi i lov osujecuje. Veze
izmedu Zivotinja i ljudi u usmenoj lirici slojevite su - otkrivaju mitske matrice
(motiv zlatokose devojke, jelena i ribe kao trostrukog ulova), obrasce obreda go-
stoprimstva i svadbe, utopijske fragmente devojackih Zelja za slobodom. Odnosi
izmedu ljudi i Zivotinja tako otkrivaju sloZen pogled na svet i nacine dozivljava-
nja tog sveta i bi¢a u njemu, u trenucima susreta i kriza.

SloZeni odnosi izmedu lirskih junakinja i junaka i Zivotinja
putokaz su i ka razumevanju modela animalisti¢kih Drugih u juznoslovenskoj
usmenoj lirici.
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ANIMALISTICKI DRUGI

U osnovi zivotinje i ljude povezuje to Sto su Zivi, iz Cega proizilazi predstava
Zivotinja u tradicijskoj kulturi kao svesnih i delatnih (Ingold 1994: xxiii). One
ucestvuju u ljudskim zZivotima kao pratioci (atributi epskih i lirskih junaka), kao
prenosioci poruka i sagovornici, kao pomagaci. Njihov identitet se gradi kao dvo-
struk. Iako Zivotinje uvek ostaju bi¢a prirode (up. Ingold 1994: xxiii) i kao takve
se konstituisu kao Drugi, kao ne-ljudi koji se ne mogu razumeti,” kao Ziva bi¢a
koja sa ljudima dele zajednicki svet, one nikad nisu sasvim strane, posebno s
obzirom na to da i covek sam u sebi nosi deo njih i deo prirode (Midgley 1994: 35).

Taj dvostruki identitet gradi se i iz pozicije iskustva. Koliko
iz iskustva razliCitosti, toliko i iz iskustva postojanja u blizini Zivotinja, pored
njih i sa njima (Derrida 2002: 379). Shodno tome, javlja se i ose¢anje bliskosti, bilo
da se veze uspostavljaju u covekovoj svesti, kada Zivotinje dobijaju antropomor-
fne odlike ili ljudi zoomorfne, bilo tokom iskustva lova, pripitomljavanja i sl. (up.
Derrida 2002: 380).

Svet usmene lirike odlikuju preplet bliskosti i razli¢itosti ¢o-
veka i Zivotinje, prekoracenje granice izmedu ljudskog i neljudskog. Takva limi-
nalna pozicija podrazumeva isprepletenost tradicijske kulture sa prirodom. Stoga
su i odnosi drugosti u lirici specifi¢ni. Kada se po¢asnicom nazdravlja nevesti:
,II1JIa KOLITyTa Ha JIefy BoAy./ 3a KOLIYTY je Ta IafHa BOZa,/ a 3a HEBeCTe TO PYjHO
BuHO” (Kapariuh 1975: 105°), neveste i kosuta mogu se uporediti jer su u svesti pe-
vaca sli¢ne. Tradicijski fond metafora unutar kog se devojke i Zene predstavljaju
kao kosute omogucava ovakav paralelizam. S druge strane, one se razgranicavaju
kroz opoziciju voda/vino, koja podrazumeva opoziciju priroda/kultura.

Zivotinje kao Druge u tradicijskoj kulturi odreduje ¢injenica
da folklorni tekstovi, preciznije, usmene lirske pesme, gotovo nikad ne koriste
generativni pojam Zivotinja. Pocasnicom se ne dovodi u vezu nevesta sa Zivoti-
njom uopste, niti sa bilo kojom Zivotinjom, ve¢ sa kosutom. Time se uocava po-
stupak individualizacije Zivotinja, pa njihova drugost gubi radikalnost drugacije
ontoloske pozicije.?” One figuriraju kao posebni likovi. Zveri i ptice, o kojima ¢ée

74 Kada ih ljudi, u razgovoru, razumeju, onda se njihov govor, iz antropocen-
tri¢ne perspektive, modeluje kao ljudski.Takav je slu¢aj u lirskim usmenim
pesmama gde su razgovori izmedu ljudi i ptica, konja, kosuta... srazmerno
Cesti. Postojanje posebnog Zivotinjskog - nemustog - jezika poznaju bajke
(npr.Kapayh 1853: 3°).

75 Derida skree paznju upravo na to da se postojanje zivih stvorenja ne moze
svesti na jednu figuru animalnosti jednoznac¢no suprotstavljenu humanitetu.
Medu neljudima postoji mnostvo zZivih bi¢a koja se ne mogu homogenizovati
pojmom Zivotinje uopste (Derrida 2002: 415-416). Kada se govori o generativ-
nom pojmu Zivotinje, podrazumevaju se odsustvo svesti/uma (mindless), odli-
ke iracionalnosti, instinktivnosti (Birke i Parisi 1999: 61),a tradicijska kultura
te odlike ne podrazumeva,ve¢ ih moze aktivirati u odredenom kontekstu.
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ovom prilikom dominantno biti reci, pretezno su jedini¢ne (malobrojne) Zivo-
tinje i svojstven im je veci stepen individualizacije (Typa 1997: 19, 22). Ljudi sa
Zivotinjama ulaze u razlicite odnose. Neke su njihovi pratioci,zamenici (kao konj
ili soko) i tada se isti¢u njihova inteligencija i svest (up. Birke i Parisi 1999: 61).
Sa nekima razgovaraju (konj, jelen, ptice), a sa nekima se identifikuju (devojka
- kosuta, momak - jelen, pticji - ljudski parovi). Takode, odnos prema Zivotinja-
ma i pozicija drugosti zavise od konteksta i razlicito se konstituisu u razli¢itim
pesmama (jelen i kosuta ili ptice mogu biti metafore ljudi, ali i lovina). To $to su
odnosi izmedu Zivotinja i ljudi kontekstualno uslovljeni znaci da izmedu njih
postoji razlika u stepenu, a ne apsolutna razlika, one nisu ultimativni Drugi (up.
Borkfelt 2016: 3). Razlika u stepenu podrazumeva da postoje odredene slicnosti
izmedu Zivotinja i ljudi (up. Birke i Parisi 1999: 66).

Dok se paralelizmima i metaforama Zivotinje antropomor-
fizuju, poistovecuju se sa ljudima, gube svoje odlike i u funkciji su govora o ljud-
skom svetu, kontrastima se istie njihova drugost, a ljudski identitet se gradi
upravo na odvajanju od Zivotinjskog. Unutar motiva lova, na primer, devojka se
moze poistovetiti sa lovinom ili se moZze naglasiti njena razlicitost od ulova.Razli-
Citi stepeni drugosti postoje unutar jedne pesme: , JereH mmormace CMWJb IT0 3aropjy,
/ BUIlIe ra T/IaYY, HeT' IIITO T'a I1ace, / iemy ra PaHKo Ha KOy Tepa,/ 6parais ra Beca
Ha IpyMy 4eka, / a 6paran Muia kof, 6enu aBopa, / a cecTpa Jeiaa Kpo3 IeHIIep
riIena,/ Kpo3 MeHiiep riefna, Tujo 6ecenu: / Tepaj ra, 6pare PaHKO, He OCTaB/baj Ia,
| yopu ra, 6pare Beco, Ha IIpomylITaj ra; / HHje TO 3Bepe y ropu pacio, / Behe je
Paciio Kofi Mrie MajKe,/ Ko MrIe Majke, Kog 6pahe apare, / Kox cBora pona, Kof,
ponutespa” (Kaparnmh 1975: 35°). Stihovima se suprotstavljaju dve animalisticke
predstave u jednom bi¢u. Devojka ¢iji govor izgraduje pesmu odreduje jelena kao
zvere, Cime se individualizovana Zivotinja apstrahuje u generickom pojmu (dodu-
Se nesto ogranicenog znacenja). U prostornom smislu, formira se predstava gra-
nicne zone i divljine (gora, zagorje, put) i suprotstavlja se ljudskom prostoru (be-
lim dvorima), odakle momci/braca teraju jelena. Negirajuci gorsko poreklo jelena,
devojka razdvaja animalisticko Drugo od junakinje (neveste, pred ¢ijom se ku¢om
na svadbi ova pesma peva,a Cija je jelen metafora) kao Druge i strane. Lokativnim
suprotstavljanjem gore i kuce (kod majke) istice se suprotnost izmedu ljudskog i
neljudskog (Zivotinjskog). Za razliku od drugosti jelena kao zveri, jelen kao devoj-
ka/Zena nije radikalno razlicit od sestre i brace koji predstavljaju ljudski svet,veé
je re€ o tudinki iz tudeg roda. Jelen pak u obe pozicije ostaje bezglasan, pa se u toj
nemosti spajaju dva alteriteta - Zivotinje i tude devojke.

Opozicijom prisustvo/odsustvo govora modeluje se ambiva-
lentna priroda Zivotinja u usmenoj lirici i folkloru uopste. Pozicija Drugog, oce-
kivano, izrazenija je kod Zivotinja kojima se ne pripisuje sposobnost govora.Ani-
malisticki govor ostvaruje se u usmenoj lirici slojevito: Zivotinje razgovaraju sa
ljudima, §to znaci da imaju sposobnost da pitaju i odgovaraju (razgovor devojke i
sokola - Kapaih 1973: 17°,35°), donose vesti (soko - Kaparith 1898: 545°), formi-
raju monoloske pasaZe (vrana - Berosuh 1885: 5°).



160

Osim govora, vazni aspekti konstrukcije kategorije stra-
nog*® jesu mesto, posed i vrsta (Valdenfels 2005: 22). U tom smislu, animalisticki
alteritet podrazumeva drugost vrste. Takode ga odreduje mesto, bilo da je re¢ o
divljini ili posebnim prostorijama za Zivotinje u okviru domacinstva. Kada se
njihovo staniSte vezuje za goru i suprotstavlja kudi, aktivira se opozicija divlje/
pitomo. Prostor Zivotinje kao Drugog dalje se odreduje kao prostor s one strane
granice ljudskog i neljudskog, kao spoljasnji, otvoren, dalek. I kada Zivotinje do-
laze u kontakt s ljudima, one su odredene divljinom kao mestom odakle stizu ili
na kom Zive.Za ljude je taj prostor opasan, nepoznat, nepristupacan, $to uslovlja-
va i njihov odnos prema divljim Zivotinjama (up. Borkfelt 2016: 10).”

Osim $to Zive u divljini,Zivotinje u usmenoj lirici imaju mo¢
da savladaju granice, da prekorace u onostrano: ,ITacia Moma jelieHKe,/ Ha BOAY
ux HaBpaha, / jerennu joj mpehote, / an’ He MmoXke Ta MOMa, / OCBPTE Ce jelleHaK,
/ y3e MoMy Ha pore,/ IaK je xuTa Ha 6pere. / Ie je Moma ITagHyIa, / TY je pacia
6peKuIsa, [ K B0j JOX0fie Y06aHU, / TofcjeKollle 6peKUIsy,/ Of Fhe IIpaBe CBUpae,
| y cBupaite roBope: / Ilpenu, momo, fapose” (Kaparrth 1975: 244°). Kao tipi¢na gra-
nica izmedu dva sveta, voda nije nepremostiva prepreka za jelene. Oni lako pre-
laze s jedne na drugu stranu reke. Naprotiv, devojka to ne moZze uciniti, ¢ime se
istice jaka granica i suprotstavljaju se pozicije devojke i jelena.Alteritet Zivotinje
nije negativno vrednovan, ve¢ predstavlja izvor snage. Da bi mogli da prekorace
granicu, jeleni moraju pripadati obama svetovima - oni su i pitomo stado”® koje
devojka ¢uva u svom svetu i bi¢a divljine, onostranog, pa u taj drugi svet prelaze.

Granice se prekoracuju i na putu, kada konji savladavaju
veliko prostranstvo: ,Rasti, rasti, trava deteljina! / [...] Naj le jedo konjci moj’'ga
brata, / dale¢ jim je iti, na daleke pote: / Cez tri gore, gore so visoke,/ da ne more
jelen preskakati; / Cez tri vode,vode so $iroke,/ da ne more riba preplavati” (Stre-

76 Bududi da Valdenfels o kategoriji stranog prevashodno govori promislja-
juéi o coveku, u ovom poglavlju se za animalisticki alteritet koristi pojam
Drugog. Medutim, animalisticka drugost se umnogome dodiruje sa strano-
§¢u kako je vidi Bernhard Valdenfels, usled cega nuzno dolazi do preplitanja
ovih termina.

27 Sunne Borkfelt primecuje da bi se neljudski prostor tek delimi¢no mo-
gao posmatrati kao prostor (2011: 140). U usmenoj lirici i folkloru uopste,
Zivotinjski prostor kao drugi ipak jeste prostor jer sa njim (sa gorom, divlji-
nom) covek komunicira,u njega ulaziiu njemu zivi.Takav je slucaj posebno
sa konceptualizacijom gore kao kuce u hajduc¢kim pesmama (up. Jerenmh
1992: 81-82),1 sa ku¢om u gori u usmenoj lirici (up. Vukmanovié¢ 2015: 90).

78 Ako se ovi stihovi uporede s kraljickim: ,V oBora goma,/ 1o6pa romahuna
/ jeleHu BOJIOBH, / KaJoIep japMOBH, / 60CH/baK MaIuIle, / JUTO Kao 31aTo”
(Kaparnmh 1975: 160°), potvrduje se da jeleni mogu alternirati sa volovima.
Ovakve analogije pokazuju da devoj¢ino stado nije nuzno divlje,ni cudesno,
ali zadrzava snagu drugosti - u kraljickoj pesmi ta snaga donosi plodnost, u
ljubavnoj prekoracenje granice - prostorne i identitetske (u kontekstu ini-
cijacijskih znacenja predsvadbene situacije).
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kelj 1904-1907: 5439°).*” SloZenost tradicijskih predstava divljeg i pitomog ovde
se otkriva kontrastom izmedu konja i jelena. Dok je u prethodnoj pesmi stado
jelena odlikovala veza sa onostranim, ovde upravo pitome Zivotinje, konji mogu
savladati gore i vode. U sprezi sa ljudima, sa svatovima koji su tokom svadbenog
obreda kao liminalni, bi¢a povisenih mo¢i (up. Bau T'enemn 2005: 31-32), konji po-
staju mo¢niji od Zivotinja koje na divljim mestima Zive (jelen u gori, riba u vodi).
Utoliko su modi Zivotinja u svadbenim pesmama ovog tipa odredene njihovim
odnosom sa ljudima. Njihova sposobnost savladavanja prepreka zapravo je atri-
but ljudi koji su ucesnici obreda. Konji tako postaju poetska zoomorfna hiposta-
za svatova.

Kada se prostori atribuiraju kao Zivotinjski,oni se markiraju
kao posebno divlji, ili onostrani: ,IllaTop neme Vrpus JaHko / ykpaj CaBe Boge
JagHe [ HAa BWJIMHO UTPAJIUINTE,/ Ha jyHAYKO pa360juInTe,/ ¥ Ha Bydje BUjaIHIITE;
|/ mox eto T 6’jena Buia,/ YrpuH JaHKY roBopumia: / Xox opatie, VrpuH JaHKO! /
He nemu Mu 1IaTop Tyzaap,/ Ako 3amex cTp’jere moje,/ Yerp'jenunhy Te6e Jarko”
(Kapanih 1975: 266°). Prepletom personalnog i lokativnog kodiranja animalistic-
ki Drugi (vuk) dobija odlike demonskog (vila).Tako se neljudsko modeluje kao Zi-
votinjsko i onostrano. Upad ljudskog u neljudski prostor, pored vode, u boraviste
vukova i vila uzrokuje sukob.Treci element atribucije prostora pokazuje osobenu
poziciju junaka u tradicijskoj kulturi. Postavljanje junackog razbojista napore-
do sa vu¢jim vijalistem i vilinim razbojistem pokazuje kako se, tokom boja, u
granicnoj egzistencijalnoj situaciji, junaci posmatraju kao liminalna biéa - bli-
ska zivotinjama (vukovima)*° i demonskim bi¢ima (vilama),*' ¢ime se njihova
ljudskost relativizuje. Shodno tome, Ugrin Janko kao junak krsi tabu pristupa
neljudskom mestu i,nadvladavsi vilu,dokazuje pravo na takvo mesto,implicitno
na junacko razbojiste.

Vuk: primer animalistickog Drugog

Vuk je u tradicijskoj kulturi markiran na vise nacina.On je viSestruko povezan sa
onostranim svetom. Pozicija alteriteta formira se na osnovu verovanja u njego-
vu vezu sa umrlima, uslovljenu htonskom simbolikom vuka (T'ypa 1997: 123-124).
S druge strane, njegova bracna simbolika odreduje ga kao tudinca. Ta pozicija
stranosti vezana je za svaku od strana na svadbi, pa se svakoj od njih, zavisno od

29 Up.varijante ove pesme: Andri¢ 1929: 255°, Kuha¢ 1941: 316°. Velike daljine
savladava i kosuta: , KoSutice, rosna ti si! / Gdje si bila kad si rosna? / Isla
bratu po djevojku./ Je !’ daleko ta djevojka? / Nije vrlo ni daleko: / tri konaka
dobra hoda” (Andri¢ 1929: 1°).

20 0 vezi junackih i lovackih druzina sa vukovima videti: Toma 2002: 90-91,
Jloma 2021.

#1Taj demonski karakter moZe se dalje povezati sa mitskim ¢ime oni posta-
ju poetska alternacija mitskih junaka.
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perspektive, mogu dodeliti vudji atributi (T'ypa 1997: 126). Usled takve simbolike,
vuk se povezuje s onima koji dolaze spolja (mladozZenjom, ucesnicima u obred-
nim povorkama, mrtvima, vampirom...) (Typa 1997: 157). Tradicijska kultura
odreduje vuka kao medijatora, odnosno bic¢e koje moze preci granice i posredo-
vati izmedu ovog i onog sveta, svog i tudeg (Typa 1997: 157-158).%>

U vezi sa vukovima, semanticka dimenzija alijenacija: fami-
lijarizacija ostvaruje se i opozicijom drugo selo / nase selo (Plas 2003a: 90): ,Jlo-
mahune, poge moj! / EBo Byka mpeq, TBoj ABop. / ToHu Byka o kyhe, / Huje mobap
kop kyhe; / monaj Byky couurie,/ a He KoJbe OBUMNIIE; / TI0Iaj BYKY Bapulle,/ 1a He
KOJbe japulle; / mofaj ByKy ByHHUIE, / Ia He KoJbe jYHUIle; / 0[aj BYKy CIaHUHE,
/ ia He cla3y C IUIAaHWHE; / IO[aj BYKy CBAIITa JOCTa, / [a He KO/be 0KO MocTa”
(Kaparuh 1975: 688°). Prostorna dihotomija uspostavlja se kontrastom izmedu
domacinovog dvora i prostora oko mosta, centra i periferije sela. Terajuci vuka,
vucari*® stite selo od smrti koju vuk kao cuvar onog sveta simbolizuje. Vuk se,
kako pokazuju i navedeni stihovi, daruje da smrt ne bi odnosila ovcice, jarice...
(Jby6unkoBuh 2014: 67).2%

Ljudi se boje vukova koji njima i njihovoj stoci donose
smrt. Strahom se motiviSe animalisticka predstava odredena opozicijom pi-
tomo/divlje i prevashodno negativan odnos prema ovim Zivotinjama. Ipak, sa-
vladavanje straha obrednim maskiranjem u vukove pokazuje da se i u ovom
slucaju ¢uva ambivalentnost odnosa prema Zivotinji kao Drugom. Mogucnost
prekoracenja granica izmedu ljudskog i neljudskog, zivota i smrti, upucuje na
mogucnost komunikacije. Shodno tome, razlike izmedu coveka i vuka, pozna-
tog i nepoznatog, privremeno se prevazilaze.Ta privremenost umanjuje radi-
kalnost pozicije Drugog.

Osobenu,ambivalentnu poziciju vuka belezi pesma: ,Kad su
nami dosli / silni kovaci, / ki su raskovali / silne sikire, / ke su pobijali / sijeni voli,
/ ki su popijali / sijenu vodu, / ka je pogasila / sijeni oganj, / ki je meni sazgal, /
kremenu kuku,/ ka je obisila / Markova vuka, / ki je meni pojal / mojega kozla...”
(Istra 1924: 184,20°). Kao StetoCina, vuk je Drugi, neprijatelj. Medutim, neobi¢na
je atribucija Markov,Cime se vuk postavlja u poziciju covekove (domace) zivotinje

22 Medijatorsku funkciju ne obavlja isklju¢ivo vuk. Pokazano je i da stado
jelena moze prekoracivati granice (preci vodu) i uticati na ljudske prelaze.
28 yucari su obredna povorka momaka koji kroz selo nose kozu ubijenog
vuka. Tada pevaju obredne, vucarske pesme. O vucarima videti: Kaparuh
1975: 438-439, Jby6unkoBrh 2014: 60-67.

28 U Sirem tradicijskom kontekstu, Peter Plas istice da je pozicija vukova
ambivalentna jer oni mogu, kao ¢uvari granice izmedu ovog i onog sveta,
znati saveznik (2003b: 83-84).Nenad Ljubinkovic se pak ne slaze sa interpre-
tacijom da je obred vucara usmeren na zastitu sela od vukova (Jby6urkosrh
2014: 67). Motiv vuka kao zastitnika od neciste sile karakteristican je za ba-
sme (up. PagenkoBuh 1996a: 91-97).
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i pribliZzava se psu.?® Od psa ga udaljava surovi postupak kojim je ubijen (obesen
o0 kuku). Pesma je zabelezena kao decja, ¢cime se mozZe objasniti i struktura niza-
nja slika u rudimentarnoj, slabo povezanoj lirskoj prici. De¢ji folklor odlikuju i
ozivljavanja predmeta (sekira, kuka), vatre i vode, koji postaju agensi. Ono Sto, s
druge strane, poziciju i vuka i volova odreduje izrazitom drugoscu jeste surovost
odnosa prema njima. Unose¢i takav motiv u decji folklor, pevac otkriva stav za-
jednice prema Zivotinjama, koji se prenosi na decu tokom detinjstva.

Bududi da je nasilje nad vukom motiv i koledarske pesme,
potvrduje se da granica izmedu decjeg folklora i folklora odraslih nije uvek ja-
sna, kao i da je moguce uspostaviti paralele izmedu decjeg i obrednog folklora
(Sikimi¢ 1999: 36).% Peva se: ,,Hero Jlenu mogajte / 6eny mapy cpe6pHY, / W KyTy
IyKaTHY, / Aa I037aTUM TOIY3HHY, / Ja YEapHUM Cypor By4eTHHY./ YIapH ra y
7eBo pebpo,/ oTepa ra y Beipo He60” (IcTpe6osB 1886: 28). Obredno nasilje vezuje
se za teranje smrti iz sela (u nebo). Vr$i ga maskirani lik Deda.®” On udara topu-
zom vuka Stite¢i zajednicu od smrti i obeleZavajuéi novi pocetak (pocetak novog
Zivota) - zimski solisticij i novu godinu, kada se ide u koledarski ophod i kada
se pevaju koledarske pesme. Ono $to izdvaja ovu aktuelizaciju animalistickog
Drugog jeste njegova veza sa nebeskim prostorom. Pominjanje vedrog neba aso-
cira na pesme za prizivanje i prestanak kise (up. Kaparuth 1973: 109°). Bududi da
u narodnim verovanjima mrtvi uticu na atmosferske pojave (3euesrh 1981: 60),
moguce je motivisati teranje vuka u vedro nebo magijom za kisu. Vuk je kao Drugi i
kao hipostaza smrti moéno bic¢e kome se suprotstavlja takode mo¢ni obredni lik
Dede, ¢ime se modeluje implicitni sukob Zivota i smrti kroz likove dva jednaka
protivnika - marginalnog ljudskog (Dede)*® i onostranog animalistickog (vuka).

25 U tradicijskoj kulturi uspostavlja se bliska veza izmedu vuka i psa. Dok
pas ¢uva granice svog i tudeg prostora, ljudskog i neljudskog, vuk je ¢uvar
granice divljeg prostora, on je neprijatelj necistoj sili (Pagenxosuh 1996a:
91).To znaci da je vuk ¢uvar granice suprotno usmeren od psa (PageHkoBrh
1996a: 99). 0 vezi vuka i psa videti i: Toma 2021: 21.

6 O vezi deCjeg i obrednog folklora videti i: Jokuh 2010.

27 U Gnjilanskom okrugu, na Kosovu, Deda je jedan od momaka koji idu u
koledarski ophod. Obucen je u staro odelo, prikaceni su mu brada i brkovi
od konjskog repa i kozje vune (SIctpe6oB 1886: 25), Cime i sam zadobija zoo-
morfni identitet.

28 O poziciji uCesnika obrednih ophoda (koledarskih, vucarskih, lazaric-
kih, dodolskih, jeremijskih, kralji¢kih) kao tudih videti: Jby6uukosrh 2014:
378-379.
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Lovina

Tokom lova Zivotinje pak ne treba oterati, ve¢ uhvatiti. Njihova drugost u tom
kontekstu ostvaruje se razli¢ito. Akcenat pesme moze biti na lovu kao ljudskoj
aktivnosti u kojoj se Zivotinja ne posmatra kao bice, ve¢ je opredmecena: ,Mi
smo jagri zgodaj vstali,/ vsak svoj Stuc ramo djali,/ §li smo, §li na jelencekov lov./
Po logi smo hodili,/ jelenceke lovili./ Smo slisali en glas,/ smo mislil’,da je $pas, /
in vendar je moral jelencek dol past,/ in vender je moral jelencek dol past: / past,
past, past - pum! Ze lezi” (Strekelj 1904-1907: 5740°). Osnovnu sliku ¢ine lovci koji
su krenuli ulov.Jelen upada u zamku i pada. Perspektiva je ljudska i nema osvrta
na zZivotinju - ona je samo plen.

Nasuprot tome, u tradicijskoj kulturi Zivotinja kao lovina
moze imati odlike agensa i sposobnost delanja (Ingold 1994: xxii). Motiv lova
uvodi se na slican nac¢in kao u prethodnoj pesmi: ,IIpohox ropy, mpoho apyry, /
kaz Ha Tpehy jaceHOBY, / Ha jaceHy ciaByj moje. / [...] Maiu KoiybeM, co60pH Ta,
| xutHu pykom, yoatu ra”. Nema slavujeve perspektive niti odnosa izmedu lov-
ca i ptice. Medutim, posto lovac nije ubio pticu, ve¢ ju je odneo kudi, u takvom
ljudskom prostoru uspostavlja se odnos izmedu slavuja i Zene ¢udesnog roda:
»,BuIa mpara mo6pa pozma, / ;obpa pozia ciaByjeBa, / cliaByjeM ce HaTIleBaia. /
CiaByj Apary cecTpuMuo: / Borom cecTpo, Majia MOMO,/ HeEMOj MeHe HaTIeBaTy, /
He YMHU MU roieM 3a30p./ Ja hy Te6bu MuTa f1aTu - / jeHY TOpYy jaceHOBY,/ LPYTY
ropy KaJuHOBY: / Ha jaceHy Aa 3uMYyjelll, / Ha KaJuHy fAa JeTyjeul. / ToBopuia
Masa MmoMa: / He ciyIiaMm Te, CIaBHU ci1aByj,/ Behe hy Te HaTmeBaTH / Heka sHazy
IOpyTH cnaBu / ga cam 6ospa of craByja.” (TezemaHn 1925: 41°). Tokom razgovora
smenjuju se slavujeva i Zenina perspektiva. Potvrduje se da usmena lirika izgra-
duje Drugog ne kao apsolutno suprotstavljenog sopstvu, ve¢ kao od njega razli-
Citog u stepenu. Odnos alteriteta postoji i izmedu lovca i Zene. Zena se modeluje
kao hibridno bice Zivotinjskog (slavujevog) roda. Istovremeno, kao supruga pri-
pada lov¢evom svetu i ne pripada mu kao Druga, kao Zena i kao bi¢e drugacijeg
porekla.Slavujeva drugost je viSeg stepena - potpuna,animalisticka u odnosu na
lovca, ali samo delimi¢na u odnosu na Zenu s kojom deli zajednicki rod. Za kon-
struisanje pozicije animalisti¢kog Drugog vazna je njegova vlast nad gorama,
nad divljim prostorom. Ne samo da slavuj Zivi u divljini, ¢ime se takode odreduje
kao Drugi, nego ima i mo¢ da tim svetom raspolaZze, pa Zeni nudi kao dar/mito
jasenovu i kalinovu goru. Kada Zena odbije da pusti slavuja da je natpeva, uspo-
stavlja se dinami¢ni odnos poverenja i dominacije izmedu njih (up. Ingold 1994:
xxii). Dok slavuj pokusava da uspostavi poverenje sa posestrimom, ona uspostav-
lja odnos nadmoci koji se ne gradi na opoziciji ljudsko/Zivotinjsko, ve¢ motivom
mocénog glasa, pesme.

Zivotinje su aktivne i kada tokom lova razgovaraju sa lov-
cem: ,Ouren e IIaBie y ropa,/ y Topa JioBa Aa JIOBU: / THA MY CYPH eJleHe / U THa
6enu mayHe. / Ye cu e ITaBie MOATOHWI / Tos MU 6elu mayHa, / S IAayH MYy ce
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morelne: / - Hemoi Me, I1aBiie, TeraTH, / 4e Kora 6afie y mpojeT,/ MuIa ye CHa
Iia KEeHUIII / ¥ YHYKa Je IIOCTOUIT; / Ta e To, [IaBie, 3a)KeH U1l / 3a IIpe3fyHaBKa
IeBOKs; / lyHaB ye MaTeH [oTede,/ Ye HOCU JPHBIIs, KaMeHe / 1 eI0BOTO BPbIIeHe
/ 1 emoBoTO KOpeHe./ Ta 4e ce,[IaBiie, IpoBUKHeIl: / - [TayHe,6e1u IayHe, / TayHe,
MuJie MapeHo, / e CM MU, TyBa /ia CH MU, / HeBeCTa Jia MU IIpeHecelll, / CBaTOBe Jja
mu npesepen! / U g ye, [1aBie, na foeM, / HEBeCTa 4ye TH IIpeHeceM, / CBaTOBe
4e TU IipeBeneM.” (ApHayZoB u Bakapencku 2004: 275°). Lov se deSava u gorskom,
divljem predelu,* pa se drugost jelena i pauna gradi na opoziciji divlje/pitomo.
Lovac sa zivotinjama trenutno deli prostor, koji je njemu tud. U gori se tako im-
plicitno uspostavlja odnos blizine izmedu coveka i jelena i pauna - on je iza njih,
ide za njima, prati ih*°,a zatim je sa njima kada razgovaraju (up. Derrida 2002: 380).
Paunovim obra¢anjem alteritet se modeluje kao mo¢ nad velikom rekom, nad
vodenom stihijom i granicom izmedu svetova. Lovina stoga nije bespomo¢na
Zrtva, jos manje predmet, ve¢ je mo¢no Drugo bic¢e. Kada paun prelazi Dunav na
povratku mladoZenjinoj kuéi, on vracéa svatove iz onostranosti kakva je za njih
devojcina zemlja.*"

U obe pesme, razgovarajuéi sa ljudima, Zivotinje iskazuju
emocije - sramotu od gubitka u natpevavanju i strah od smrti. U tom smislu, po-
tvrduje se Deridin stav da je osnovno pitanje da li Zivotinje mogu da pate.Shodno
potvrdnom odgovoru, ljude i Zivotinje spajaju ose¢anja nemoci, ranjivost i muka
pred kona¢noséu (Derrida 2002: 396).

Dar

Apsolutnu drugost Zivotinja ne markiraju strah ili odvajanje od ljudi kao bica
kulture, ve¢ se postize kada se, uprkos individualizaciji po principu vrste, one
predstavljaju kao objekti razlic¢ite upotrebe.Tada se postavljaju u Siroki krug ne-
zivih predmetnih predstava (Typa 1997: 31).** Takvu poziciju Drugog Zivotinje
zauzimaju kada su darovi. One se, doduse, modeluju kao vazni obredni darovi, ali

28 U varijantama ove pesme, momak lovi kosa u $umi (Andri¢ 1929: 323°),
sokola pred svojim dvorom (Kaparuh 1975: 15°), vranu ili kosa u vinogradu
(Kaparrih 1973: 69°,70°, Kuhac 1880: 984°)

20 poziciju ¢oveka koji prati Zivotinju u lovu modeluju sledeci stihovi: , He
HaMepH I06bp I0HAK, / He HaMmepHu Jpe6GHa 0B, / [pebHa 10 epe6UudKHy,
/ epe6UYKY, IPeNIepUYKY, /| Hall HaMepHU cop eneHa. / EneH 6sra mpes Tpu
6psra,/ IoHaK 6sra Ipe3 fiBa 6psra. / KOTroBaps cop eneHa: / - Moii Ta Tebs,
I06Bp I0HAK,/ He CU TpeIy 106pa KoHs, / He e eJieH 3a cTuranu.” (BaHOBa U
JKUBKOB 2004: 51°).Junak na konju ipak stiZe jelena, ¢ime se umanjuju snaga
ibrzina divlje Zivotinje, kojoj se pretpostavlja konj dobrog roda, ali i konj kao
atribut junaka, dobrog lovca.

10 motivu ptice koja prenosi svatove preko vode, videti: Kapanosuh 2011:
125-140.

»2yideti i: Nimmo 2016: 19.
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gube osobenost jedinke koja ih je odlikovala ¢ak i u pesmama o lovu.One kao vre-
dan poklon pokazuju vrednost onih kojima se poklanjaju, a koji su ih dostojni.
Shodno tome, govore viSe o darodavcu i darivanom nego o samima sebi.

Darivanje na svadbi posebno je vazno jer se njime potvrduje
sklapanje braka (Mos 1982: 50). U razgovoru s trgovcima devojka istice vrednost
zZivotinjskog dara: ,Hranila djevojka lava i labuda, / lava i labuda i siva sokola. /
Dodjose trgovci, trgovei Primorci: / Prodaj nam, djevojko, lava i labuda, / lava i
labuda i siva sokola./ Nisam jih hranila da vam jih prodajem, / ve¢ sam jih hra-
nila, za moje svatove! / Lava sam hranila za kuma vjencanog, / labuda bieloga za
desnog djevera, / a siva sokola za milog i dragog” (Kuhac 1881: 1213°). Kada odbija
trgovce, devojka ne istiCe materijalnu vrednost Zivotinja niti njihov znacaj kao
bica, ve¢ simbolicku vrednost dara kojim se uspostavlja veza sa novom porodi-
com - kumom, deverom i mladoZenjom. Lav u pesmama oznacava psa ili hrta
(Peunuk CAHY: naB), pa simbolika Zivotinja odgovara onima kojima se one po-
klanjaju, jer su hrt i soko junacki atributi (Camapiiuja 2008: 74-78). Tako se kum
kao stariji muskarac koji rukovodi svadbenim obredom u njegovom muskom as-
pektu (Ivanova 1987: 93) i mladoZenja izgraduju kao epski likovi unutar svadbe-
ne pesme. Dever se povezuje sa labudom, koji nosi Zensku simboliku (T'ypa 1997:
679).Time se istiCe njegova mladost i modeluje se lirski lik. Naglasava se emotiv-
na veza izmedu devera i devojke, buduce snahe. Zivotinje u obe pozicije imaju
atributivnu funkciju. Njihov glas se ne ¢uje, one su individualizovane po vrsti,
ali ne i kao bica.

U ljubavnim pesmama najvredniji dar je sama devojka, pa
je zivotinja ne samo opredmecena, ve¢ i nepoZeljna. Kada momku koji je obavio
tezak zadatak, doneo Zagrad-caru ruzu s jablan-drveta, koje raste s one strane
Save, car kao nagradu nudi konja: ,,Sto éemo mu za dar dati? / Dat ¢emo mu vrana
konja. / Momce oc¢i naobladi...” (Andri¢ 1929: 199°). Za razliku od prethodne pe-
sme,ovde se lik momka ne formira u epskom tonu, pa se ni konj kao epski atribut
junaka ne vrednuje visoko.?** Momak je zadovoljan kada dobije devojku, ¢ime se
posredno uvodi svadbeni kontekst, a njegov poduhvat postaje inicijacijski zada-
tak kojim dokazuje spremnost za Zenidbu.

Nasuprot nepoZeljnim Zivotinjskim darovima iz ljubavnih
pesama stoje oni poZeljni iz obrednih, na primer koledarskih pesmama, gde
Zivotinje upucuju na bogatstvo. Maskiranom liku Dede nude se konji i volovi:
»domahuH je ipen xyhy,/ somahuna y xyhy,/ mehy co6om rosope, / urto he Te6u
na many./ Jahy, Benu, nomahus, / Mora Koma of jacta./ Jomahwuila mak Bemu: /
nahy Jlenu ja Bona” (Ictpe6oB 1886: 27). Bududi da koledari predstavljaju onostra-
na bic¢a koja na zemlju dolaze jednom godi$nje (up. Burorpagosa 2001: 278), Zivo-
tinjski darovi mogu se posmatrati i kao Zrtveni. Odnos obrednog maskiranog ju-

23 O bliskosti devera i snahe svedo¢i to §to se ona njemu poverava kada stre-
pi kako ¢e je primiti novi srodnici (Kaparih 1975: 67°).
240 konju kao atributu epskog junaka videti: Camapiiuja 2008: 59-74.
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naka prema Zivotinjama zavisi od toga da li su one pitome ili divlje. Dok je Deda
koji je vuka kao divlju Zivotinju terao iz ljudskog sveta u nebo, ovde obredni lik
(i junak pesme) volove prihvata kao poZeljan dar. Time ova opozicija sobom nosi
analogiju sa opozicijom smrt/Zivot, jer se vuk kao hipostaza smrti ubija topu-
zom, a domacinovi konji i volovi se poklanjaju da bi se obezbedila plodna godina.

Lazaricka pesma Zivotinje ne namenjuje lazaricama, ve¢
o njima kao neobi¢nom daru ,prica” junakinja pesme: ,MomMu, MaIKy MOMH, /
CHOIIY MU JIO¥/I0a [ IOBIKUM OT JIOBA,/ Ta MU Ca JOHENIH / IBA CUBU COKOJIA,/ TPU
6sutu 1abena: / cokone ¢pbKHAA, / TOPTU pasTBOpHs; / 1ebene GpbKHAa, / ABOPHU
pasmeroa.” (MBaHOBa 1 JKHUBKOB 2004: 170°). Lovci devojci donose sokole i labude.
Medutim, za razliku od uobicajene pozicije Zivotinja u funkciji dara, ove ptice su
aktivne: otvaraju vrata i razmecu dvore. Neobi¢no ponasanje moZe se objasniti
njihovim metaforickim znacenjem. U tom smislu, sokoli i labudovi ne bi bili pti-
ce,ve¢ momci, ili prosioci. Ovakvo tumacenje moguce je buduci da se ova pesma
tokom ophoda sela peva momku, pa se na njega moze i odnositi. Takode, ako se
ima u vidu da je lazaricki obred inicijacijski, da se kroz lazaricki ophod devoj-
ke spremaju za udaju (Koctuh 1982: 22), onda se pesmom opisuje buduca (pred)
svadbena situacija u kojoj ¢e se devojke naci. Slobodno ponasanje ptica odgovara
ponasanju prosaca/svatova kao liminalnih bi¢a tokom obreda.

Van obrednog konteksta, Zivotinje su i deo motiva nenapla-
¢ene sluzbe. Momak na vest o tome da grad gde je sluzio gori, govori: ,,Ako ni
dogoril, bog daj ter pogori! / Sluzil jesam junak tri lita na puni: / prvo lito sluzil za
svitlo oruzje,/ drugo lito sluzil za vranoga konja,/ trice lito sluzil za rozu divojku”
(Kurelac 1871:184,478°). Kada je momak trebalo da naplati sluzbu, oruzje je zarda-
lo, konj je poginuo, devojka je umrla. U varijantama pesme, na kraju sluzbe, mo-
mak dobija iznoSeno oruzZje, izjahanog konja i staru, obljubljenu devojku (npr:
Kaparyuh 1975: 595°). Unutar paralelizma konj se opredmecuje dovodeci se u vezu
sa oruzjem, a devojka se gradacijski dehumanizuje poistovecujucéi se sa predme-
tom i Zivotinjom. Kao sredstvo plac¢anja, oboje su potpuno obezliceni.To Sto (ne)
postoje, vazno je samo kao nesre¢na epizoda u Zivotu momka. On sa devojkom i
konjem ne uspostavlja odnos. Ne obraca se paznja na to kako su i zasto oni umrli,
da li su patili. Bez obzira na varijante - da li umiru ili se negativno vrednuju - de-
vojka i konj su svedeni na ne-biéa, i time postaju radikalno Drugi.

Ljudi-Zivotinje

Pozicija Zivotinje kao Drugog koristi se u usmenoj lirici i kako bi se konstruisala
predstava Drugog bic¢a. Unutar sakralnog konteksta, lirske pesme zoomorfnim
kodom kodiraju predstave svetaca: ,Ej y6aBu cam cBetu JoBaHe! / Ha JoBaHa
3eJIeHa /lojlaMa, / Ha oJlaMy o7, CBYJIE [IeTIOBY, / a Ha IVIaBH Kalla caMypiIHja / 1 Ha
KaIT¥ CBIJIeHa KUTHUIIA, / a Ha KUTH JIBa XKyTa AykaTa” (IcTpe6oB 1886: 89). Sveti
Jovan je predstavljen kao hibridno bice - ¢ovek sa Zivotinjskim atributom. Poput
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momaka u obrednim povorkama, on nosi kapu samurliju i dobija animalisticke
odlike, ¢ime se istice njegovo onostrano poreklo.To poreklo sa htonskim svetom
povezuje i htonska simbolika krznasica (T'ypa 1997: 201).

Slicno Svetom Jovanu, formira se i predstava Svetog Jurja:
,Ovo se klanja zeleni Juraj, kirales, / Zeleni Juraj, zeleno drvce, kirales: / zele-
no drvce v zelenoj hali, kirales, / zelenoj hali, ju kuni kapi, kirales, / jukuni kapi,
jubrickoj sablji, kirales,/ jubrickoj sablji,u backom pasu, kirales,/ u backom pasu,
u plavi hla¢i, kirales, / u plavi hlaci, u Zutih ¢izmah, kirales” (Strekelj 1904-1907:
4988°). Hibridni identitet Svetog Jurja usloZnjava se time $to on nosi sablju, §to
mu osim Zivotinjske obezbeduje i ratnicku prirodu. Zeleno odelo povezuje likove
svetaca i upucuje na njihovu vezu sa kultom plodnosti (up. Belaj 1998: 176-177).
Vezu sa plodnos$éu podrzava i animalisticka simbolika buduéi da je u tradicijskoj
kulturi odlika Drugog i potentnost (up. YajkanoBith 1994a:149).Ta odlika posebno
se pripisuje uesnicima obrednih povorki koji imaju zoomorfne karakteristike.

Kada se momci koji uCestvuju u obrednim povorkama po-
istovete sa zivotinjama, oni se, kao i sveci, markiraju kao Drugi, onostrani. Na
Muri se na Pustni dan momci ogréu medvedim koZama, idu ulicama i pevaju:
,Proslo je medvedovo, / doslo je Jurjevo: / po potokih curilo, / po bregih zeleni-
lo: / oj, veselo bo!” (Strekelj 1904-1907: 5158°). U ograni¢enom, sakralnom vreme-
nu momci se transformisu u medvede,* privremeno izlaze iz ljudskog sveta i
postaju deo prirode. Prolazak kroz iskustvo Drugog inicijacijski ih priprema za
formiranje novog identiteta i bududi Zivot odraslih muskaraca. Prolazeci kroz
simboli¢no iskustvo Zivotinje, oni se izlazu kontaktima sa suprotnostima, pa su
oni za zajednicu i ljudi i Zivotinje, sveti i profani, Zivi i mrtvi (Tapuep 1986: 41).
GranicCna pozicija momaka-medveda dodatno je obelezena karnevalskim vreme-
nom tokom kog vlada poredak obrnut u odnosu na zvani¢ni (up. Bahtin 1978:
16-17). U takvom vremenu momci medvedeg identiteta imaju posebna prava i
privilegije i ospoljavaju tude postojanje (up. Bahtin 1989: 278), ¢ime Drugi postaje
nadmocan nad vlastitim, Zivotinja nad covekom.

Liminalnost se ispoljava i tokom (pred)svadbenih obreda.
Kada devojcina brac¢a ¢uvaju svoj prostor od potencijalnog mladoZenje, noseci
vucje kape identifikuju se sa vukovima: ,,0j Bora mu, miaz jyHaue! / He mpocu
Me, He Jafy Me,/ He oTUMIbH, ToruHyhent: / V men’ nma feBet 6pahe, / u Tonmko
6parydena,/ KaJ mojairy BpaHe KOe,/ a IpUIanry 6putke cabpe,/ IaKk HAKPUBe
ByYH-Kalle,/ CTPaoTa je morjiesaTy,/ a kamonu godekati...” (Kaparith 1975: 505°).
Devojcina braca i bratucedi, kao i sveci u obrednim pesmama godi$njeg ciklusa
i momci o Medvedovu, jesu hibridna bi¢a - junaci na konjima, opasani sabljama,
ali i poluvukovi, jer su vucje kape metonimija vukova samih.** Takvi, oni su na-

25 Medved od svih Zivotinja ima najvise antropomorfnih odlika i po preda-
nju je bio Covek (PamenkoBrh 1996a: 88).

26 paralela izmedu svatova i vukova postoji i u narodnoj igri ,vuka”, kada se
momci drZe za pojaseve, trée, vicu: ,Vuk, vuk, vukobaca” i jure novog mom-
ka koji se hvata u nizu do poslednjeg (Fophesuh 1907: 107). Vu¢ju masku u
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glaseno razlic¢iti od momka i predstavljaju varijantu ratnicke druzine oznacene
svatovima, druzine koja pripada devojackoj/Zenskoj strani (porodici). Buduéi da
animalisticki identitet i pozicija Drugog obezbeduju izuzetnu snagu, momak im
se ne moze suprotstaviti jer je on taj koji stiZe iz ljudskog sveta. Dolazi do pro-
storne inverzije: svoj (devojcin) svet je onostran/neljudski, a tud (momkov) ljud-
ski. Braca sestru ¢uvaju od opasnosti iz ovostranosti. Devojka koja pripada rodu
momaka-vukova sposobna je pak da razresi napetost i pobegne za dragog. Takode,
kao Druga, ona moZe savladati prepreke izmedu svetova, svog i momkovog. Ova-
kva pozicija alteriteta pokazuje da strano istovremeno proizilazi iz razgranicava-
nja i ogranicavanja, a takvi konstrukti stranog dopustaju transformaciju strano
- vlastito (Valdenfels 2005: 23). Braca sa vu¢jim kapama ¢ine jednu grupu, ograni-
Cenu pripadno$cu rodu, a taj rod markiran zoomorfnim atributom razgranicava
ih od momka. Isto se moZe redi i za junaka i za devojku. On je Drugi, stranac u
odnosu na devoj¢inu porodicu, ona je Druga prema dragom jer pripada rodu mo-
maka-cuvara, ali postaje Druga svojoj bra¢i kada iskazuje spremnost da pobegne
za tudina. Ovakve promenljive pozicije stranosti potvrduju stav o Drugom kao
konstruktu koji se formira u odnosu na vlastito i u odredenom kontekstu.>”
Promenljivost perspektiva pokazuju i stihovi u kojima se
momak modeluje kao zoomorfno bice: ,IIipemMenu ce CTaHKO, HAYNHU Ce,/ Ta CH
TYDPH Kara By4eTHHS / ¥ 0bede KOXyX MedeTHHs. / I1a cu ctaHa CTaHKO, Ta CH
orifie,/ Ta CU O¥ijie IOy Y CeJI0To,/ I1a ce BaHa y cpen, Y XopoTo./ IIpe3 aBe, Ipe3 TpU
HOTAa I0/iB/IavYye / 1a IOACThITHEe Mt 3aTOPKUHS, / @ MIJISL MY IIOTHOM TOBOPH:
/ - MUpHO cenu, 0BYapKo 6yaaiko,/ 4e e Tyka Most MUIM 6paTa,/ Ha MeHeKa pyca
TJIaBa BPBTH,/ a Ha Tebe ocTpa cabisg maxa! / A CTaHKO 10 TIOTHOM rOBOpH: / - 1 oH
IOHAK, U s13eKa roHaK!” (OcuHUH 1 BypuH 2006: 211°). Maskirani identitet momku
omogucava da pride devojci u kolu. Pesma suprotstavlja dve moci: Zivotinjsku
obelezenu vucjom kapom i medvedim koZuhom i ljudsku obeleZenu sabljom.
Kontrastom izmedu njih izgraduju se dve drugosti, momkova u odnosu na devoj-
kuinjen rod i drugost devojke i njene brace naspram mombka. Nijednoj strani ne
daje se prednost, ve¢ se modeluje pozicija jednake vrednosti - i momak i brat su
junaci,samo pripadaju razli¢itim svetovima,razli¢itim porodicama/rodovima.>*

epici nosi junakov protivnik. On je pokriven vuc¢jom ili medvedom kozom i
predstavlja zver (JlToma 1998: 210).Savladujuci ga junak dokazuje snagu i mo¢
nad natprirodnim protivnikom.

»7 Na isti nacin gradi se kolektivni lik svatova, pa mladoZenjina svatovska
druzina takode zadobija zoomorfne odlike: ,,Cxymuithy Tu rocony csarose,
/ cBe cBaTOBe IIpUje HeXXerbeHe, [ BpaHe Kobe IIpUje HeceqiaHe, | 6pUTKe
cabJpe IpHje HellacaHe, / camyp-Kare rpuje HemeTaHe ...” (Kaparih 1898:
71°).Obe muske grupe imaju kolektivni identitet - jednaki momci nose jed-
nake kape (vucje ili od samurovine) - pa animalisti¢ke karakteristike kores-
pondiraju sa takvom egzistencijalnom pozicijom junaka.

28 Zoomorfne odlike unutar svadbenog konteksta moze imati i svekar. Kada
krémarici otkrivaju identitet nepoznatih muskaraca koji nisu platili vino,
kaZe se: ,Koji nosi kunju kapu,/ ono tebi svekar bude” (Kurelac 1871: 311,7°).
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Alteritet momka koji prosi devojku u kolu moze se kodirati
naporedo etni¢kim i zoomorfnim kodom: ,,Otyxm uge Typcko momue u3 Typcke
3eMJbe, / ITO]] BhHIMeE je BpaHall KOEUI] Pojia BUIMHA, [ 2 Ha KOKY 60jHO CemIo pora
jeneHa,/ a 3a cemom Masa y3za 3y6a 3SMHUjHHA; [ 2 HAa BbeMY OyT [oJIaMa, IyTa 0
3eMJbe, / a 0 ITacy TaHKa cabJpa Cy TpU rajTaHa,/ Ha rajTaHy TpU KaMeHa, CBa TPHU
IoparaHa,/ Ha IIaBH My CaMyp-Kalia of] BeJ/be CBUTe,/ a 32 KaIlloM IIayH-IIepo 1aio
Ha paMe,/ Te My JIHIle 3aKI0mallle of xapka cyuua” (Kaparmh 1898: 67°). Zoomor-
fni atributi su razvijeni, pa osim samur-kape®*® izuzetnu opremu ¢ine jelensko
sedlo i zmijske uzde. Ambivalentnost junaka ocituje se i liminalnom pozicijom
modelovanom vezom sa medijatorskim Zivotinjama jelenom (CpejoBuh 1955) i
zmijom (PagenkoBumh 1996a: 153-159). Na njegovo natprirodno poreklo upucuje
i konj kog jase, a koji je vilinog roda. Time se momak prikazuje kao mocan, bice
koje implicitno prelazi granice izmedu svetova. Devojka pak odbija prosidbu u
kolu, $to moze biti motivisano etnickom pripadnoséu prosioca, koji iako moéan
i ni u kom smislu inferioran, nije poZeljni mladoZenja. S druge strane, govoreci
da se devojke prose u oca, junakinja mozda ostavlja otvorenu mogu¢nost druga-
Cijeg kraja (prihvatanja). Bez obzira na ishod prosevine, formira se slika turskog
momka kao izuzetnog Drugog.**°

2 Animalisticki identitet koji se gradi motivom zoomorfne kape uobicajeno
se vezuje za muskarce. U epsko-lirskoj pesmi on se moze pripisati i devoj-
ci. Car Salje glasnike po izuzetnu devojku: , A xaz cy je mragu yrienany, /
HICY CMeJIH HH JI0 JBOpa fohw,/ a KaMo/IK 10BeCTH IeBOjKy! / OHa Cefy Iper
CBOjU JBOPOBH, / IIpeZi IBOPOBHU Ha 37IaTHU CTOJIOBH, / CAMyP-KaJllaK Ha 091
HaMmuye, / Toay cab/by IIpeKo Kpuia ApXH [...] A Kaj U je Miaja yrienana,
/ oHa ofie y 3eeHy 6aiyy, / jeIeH-pOroM Iapiia ocemiana, / JbyToOM ra je
3MUjoM 3ay3zaia,/ jour ra syhom smujom ournbyje; / cama Hze Ipez [apesy
Bojcky” (Kapauh 1975: 234°). Kao i tursko momce, i ona osim samur-kape
ima i jelensko sedlo i zmijsku uzdu. Animalisticki atributi devojku mode-
luju kao natprirodno bice. Njena drugost je moc¢na i nije od ljudskog sveta,
vec je priblizava vili.

*° Imajuéi u vidu da je odbijanje pozivanjem na obredni red (kod koga i gde
treba prostiti devojku) svojevrsna vizuelna formula (up. Paxynosuh 2014),
kraj je otvoren samo ako se ,,¢ita” u ovoj realizaciji. Funkcionisanje formule
unutar Sireg lirskog konteksta pokazuje da je odbijanje ipak konacno.Tako,
na primer, devojka koju momak spasava iz vode gradacijski odbija da ispuni
obecanje i da mu svoje lice. Prvo isti¢e da se devojka ne ljubi na vodi ve¢ u
gori,zatim da se ne ljubi u gori ve¢ kod majke: ,,He 6ynanu, nyhanimja Mojo!
/ He 1by6u ce y ropury uuitie, / Beh ce j6y6u xox maTepe nuire” (Pajkosuh
1869: 23°), da bi zavrsila: ,He 6yganu, nyhaayuja Mojo! / He /by6u ce Ko,
Mmarepe nunine. / To U3peKia rma y ;Bop yrekaa”.



Cuvari ljudskog sveta

Iako suprotstavljene ljudima po vrsti, Zivotinje mogu pripadati ljudskom sve-
tu kada ga ¢uvaju, kada $tite momkovu jabuku na vodi od devojke: ,Caxuo
nparoj jabyky / ycpen lo6pote Ha Boxy./ HaBagu my ce heBojka, / nujerna miajga
Jo6pojka, / na 6epe miuany jabyky./ Miaza joj CTpaxy IoCTaBHU: / Y IOJbe MPKe
BYKOBe, / y TpaHe CHBe COKole, / y moke 6pahy MpHape, / a MiIafio MoMYe Kpaj
Boze” (Kaparpmh 1898: 369°). Unutar paralelizma mornari i momak na vodi poi-
stovecuju se sa vukovima i sokolima, postaju njihova ljudska alternacija. Kao $to
su braca i bratucedi od tudeg momka ¢uvali svoj (i devojcin) svet,tako i straze ¢u-
vaju svoj svet od tude devojke. Ovi primeri pokazuju da su Zenski i muski prosto-
ri u odnosu ,,simetrije ogledala”,da se modeluju po istim principima, s razli¢itim
predznakom.*! Te analogije kodiraju se i zoomorfno, u atributima ¢uvara mesta
ili paralelizmima izmedu njih i Zivotinja.

Zivotinje su i mo¢ni ¢uvari grada od demonskog bi¢a: ,,Grad
gradio Kovilji¢u./ Sto bi za dan sagradio,/ to bivile oborile./ Meée strazu Kovilji¢u,
/ povrh gore mrke hrte,/ pokraj vode sokolove, / a na kraju mlade momke. / Kad
je bilo po pol noéi, / al eto ti biele vile, / stade grade obarati,/ mrki hrti zalajase, /
sokolovi zapjevase, / mladi momci potekose, / a najbrzi Kovilji¢u, / uhvatio bielu
vilu” (Kuha¢ 1880: 1058°). Kao vukovi u prethodnom primeru, hrtovi ovde nisu
animalisticki Drugi, ve¢ pripadaju ljudskom svetu. Psi su upravo ¢uvari mede
socijalnog i divljeg (PagenkoBuih 1996a: 99), oni cuvaju pristup gradu. Postavljeni
na granici onostranog prostora gore,zajedno sa sokolovima koji ¢uvaju ulaz pre-
ko vodene granice, oni brane grad kao junakov, ljudski svet od upada demonskog
bica (vile). Hrtovi i sokolovi kroz paralelizam postaju analogni momcima ¢iji su
epski atributi. Kada su Zivotinje, zavisno od konteksta, i Drugi i deo ¢ovekovog
sveta, najpotpunije se otkriva njihova ambivalentna pozicija u usmenoj lirici i
tradicijskoj kulturi uopste.

Juznoslovenska usmena lirika prikazuje svet gde ljudi i Zi-
votinje Zive zajedno u dinami¢noj tenziji. U takvoj poziciji Zivotinje su sli¢ne lju-
dima i razlic¢ite od njih, prisutne a ipak odsutne, poznate i nesaznatljive, bliske
i daleke (up. Nimmo 2016: 30). Zato je animalisticki Drugi u ovim pesmama am-
bivalentan - zato su kosute i slicne devojkama i razli¢ite od njih, ulovljen slavuj
moze biti istog roda kao i lovCeva Zena, mo¢ni medijator izmedu svetova i bespo-
mo¢ni dar... Zato su vukovi i zoomorfne hipostaze smrti, maskirani momci pod
vucjim kapama i ¢uvari ¢ovekovog sveta. Usmena lirika, u bogatstvu poetskih
slika, otkriva sloZenosti odnosa izmedu Zivotinja i ljudi. U svetu o kome ona peva
traju stalni dijalozi i interakcije sa animalistickim Drugim.

1 O pojmu simetrije ogledala u kontekstu svadbenog prostora videti:
Kapanoswuh 2010: 150.
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SUSRETANJA

Predstave Drugog u juznoslovenskoj usmenoj lirici prevashodno se formiraju u
susretanjima - susretima sa Drugim, tudim i stranim ¢ovekom i sa onim §to bi
predstavljalo drugo, drugacije, nepoznato i strano u samima sebi. Do takvih su-
sretanja najCesce dolazi u situacijama krize, obredne i egzistencijalne, kada se
junakinje i junaci pesama suocavaju sa nestabilno$éu svog identiteta, sa nesraz-
merama izmedu svojih Zelja i Zudnji i zakona sredine, sa svetom kakav jeste i
kakav bi mogao biti. Usmene lirske pesme, usmerene ka emocijama, sagledavane
su kao Zanr okrenut coveku (samim tim i Drugom coveku). Shodno tome, prela-
Zenje granica postaje njihova poeticka odlika i nuznost, bilo da je rec o granica-
ma (prostornim, obrednim i socijalnim) u pesmama koje su verbalni kod obreda
prelaza (pre svega svadbe) ili na obrede referisu, bilo o granicama u samim de-
vojkama i momcima (identitetskim, pa i ontoloskim). Dijalozi sa Drugim i sa sa-
mim sobom, monolozi kojima se iskazuju osecanja, Zelje, Zudnje i strepnje, opisi
metamorfoza ljudi u pejzaz ili Zivotinje neki su od kompozicionih principa ovih
pesama. Posredno iskazivanje ose¢anja motivise niz jezickih postupaka, pre sve-
ga paralelizama, metafora i simbola. Granice su nuzno propustljive i u modelu
sveta koji odlikuje opsta povezanost, njihova propustljivost dovodi do susreta sa
Drugim i sa sobom kao Drugim.Ti susreti u pesmama mogu biti Zeljeni i neZelje-
ni, ali se prevashodno pokazuju kao neizbezni.

Alteritet i stranost lirskih junakinja i junaka posmatrani su
iz ugla njihove granicnosti, pre svega na primerima predsvadbene i svadbene
lirike. Pesmama se modeluju nestabilni identiteti ucesnika obreda koji tokom ri-
tualne liminalnosti postoje na medama svetog i profanog, ljudskog i neljudskog
(ili ljudskog i zivotinjskog), sveta zivih i sveta mrtvih, Zenskog i muskog. Zato
su ovom prilikom posmatrani kao bi¢a koja nose granicu u sebi. Samim svojim
kretanjem pomeraju granice, dok ih, s druge strane, i prelaze, savladavaju, me-
njajuci se tokom svadbe ili menjaju¢i odnos prema sebi i Drugom. Bududi izvan-
-redni, oni Sire polje svoje predstavljacke modi, prekoracuju - tokom obreda i u
pesmama - i granice svojih drustvenih uloga. Unutar pokretljivih perspektiva
usmenih lirskih pesama, poziciju Drugog mogu jednako zauzimati i Zene (de-
vojke) i muskarci (momci). Analogno sloZenom lirskom modelu drugosti, kao i
nestabilnom identitetu devojaka i momaka, pesme ukazuju i na ambivalentan
odnos prema Drugom, koji moze biti opasan i ugroZen, Zeljen i neZeljen, blizak i
dalek u razli¢itom stepenu. O ovim viseslojnim relacijama svedoce motivi ugro-
Zenosti (na primer na putu, dok se prelaze granice), tabua (govorenja, osvrtanja,
otkrivanja lica/identiteta), udvajanja i izolacije.

Granicnost se u lirskim pesmama posebno vezuje za devojke
imombke spremne za udaju/Zenidbu, tranzitornu figuru gosta i za mladu i mlado-
Zenju na svadbi. Na primerima kraljickih pesama pokazuje se kako se razlikuju
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obredna i socijalna marginalizacija.Tako je za liminalnost kraljica odredujuce to
§to je privremena, okazionalna i vrednosno ambivalentna. Razmatrani stihovi
potvrdili su osnovne postavke o liminalnosti lirskih junakinja koje prekoracuju
prostorne granice, izlaze iz uskog polja svog svakodnevnog zivota, a njihova pri-
vremena androginija obezbeduje im Sirenje polja delovanja. Oznacene kao do-
sljakinje iz druge (onostrane) zemlje, kraljice su u pesmama i devojke spremne
za udaju i posebno moéna zenska grupa koja utice na selo kuda prolazi.

Ambivalentnost Drugog drustveni je konstrukt, pa se Drugi
u usmenoj lirici formira zavisno od odnosa koji se sa njim uspostavlja. Stoga je
on Zeljen (poZeljan) ili nezeljen (nepozeljan).

Kada se modeluje kao poZeljan,onda se pokazuje otvorenost
prema njemu, spremnost na susrete i sjedinjavanja sa drugim bi¢em. Drugi je
istovremeno stran i blizak. Pozitivan odnos prema njemu odreden je spektrom
emocija: od interesovanja i znatiZelje pred nepoznatim, preko Zelje za njim, Ce-
Znje i snazne Zudnje, ali i strepnje i straha pred novim, neznanim. Analizirane
pesme pokazuju da se Drugom, tudem ili stranom moZe davati prednost u od-
nosu na svoje i poznato, i to ne samo u svadbenom kontekstu koji takav stav
propisuje, jer je on neophodan da bi se obredni prelaz izvrsio. Utoliko mamlje-
nje devojke ili dogovoreni erotski susreti mogu biti predsvadbeni motivi, reflek-
si obreda odvajanja i liminalnosti, ali i poetski iskazi erotskih igara, skrivenih
emocija, Zelja, CeZnji i nadanja. Takode, uocava se da se ova dva sloja znacenja
mogu preplitati unutar iste slike. Prekoracenja granica u susretima stoga jesu i
obredni prelazi, ali i mogucdi refleksi prekrstenih normi, utopijskih predstava o
slobodnijem Zivotu.

Prema nezeljenom Drugom granica u usmenim lirskim pe-
smama moZe biti otvorena i zatvorena.Otvorena je kada je on pripadnik iste gru-
peitadaje rec o privremenoj,obrednoj odbojnosti prema mladozenji ili mladi to-
kom liminalne faze svadbe.Otvorena je i kada junakinju daju za nedragog i upra-
vo ta otvorenost uzrok je njene nesrece i patnje. Nepropusna granica povlaci se
kada se tudinac, stranac konac¢no odbija, iskljucuje.Tada se svom daje prednost i
jaca kohezija grupe. NezZeljeni Drugi prikazuje se u pesmama na razlicite nacine
i njegova stranost razlicite je prirode: kao onostran, neljudski i necist pokazuje
se kao ontoloski drugaciji od svog. Nasuprot tome, kada pripada ljudskom svetu,
mozZe biti (erotski) nepoZeljan iz razli¢itih razloga: konfesionalnih, etnickih i so-
cijalnih. Pritom, Drugi nije nuzno inferioran, ve¢ u poziciji neZeljenog moze biti
mocan ili bogat covek.U pesmama o nepoZeljnom Drugom istiCe se motiv junaka
koji obavlja tezak zadatak (npr. spasava devojku iz vode), ali ostaje odbojan, ¢ime
se istiCe njegova ambivalentnost - on je dostajan devojke, ali ipak nezZeljen.

Pozicija Drugog i drugacijeg u usmenoj lirici odredena je i
motivima tiSina (¢utanja) i nesporazuma. Razli¢iti prikazi Zenskih i muskih ¢u-
tanja pokazuju kako se znacenja nijansiraju u razli¢itim kontekstima, pa shod-
no tome dobijaju pozitivna, odnosno negativna odredenja. Izostanak govora
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ukazuje na emocije junakinja i junaka, ali i na odnos sredine prema njima. Uto-
liko se motivima ti$ina i nesporazuma obrazuje Siroko semanticko polje: od pro-
pisanog ¢utanja (i nepostovanja tog propisa), ¢utanja koje izaziva nesporazum,
iznosSenja na glas i ljubavnih nesporazuma kada je poslata poruka naglaseno ne-
podudarna sa primljenom i sl. Do zao$travanja napetosti i emotivne krize dolazi
usled prevara, a prekidi odnosa izmedu devojaka i momaka vode ka kona¢nom
napus$tanju. Unutar obrednih situacija, nesporazumi mogu biti tek znaci faze se-
paracije, odvajanja junakinja od primarne porodice, te potrebnog slabljenja veze
sa majkom. Kada do njih dode po vencanju, formira se slika neuspelog i nesrec¢-
nog braka. Poseban govorni ¢in koji markira egzistencijalnu krizu predstavlja
kletva.Ona je i izraz osujecenosti, ali i pobune protiv onoga ko je nesre¢u naneo.

ZnacCenje (simbolicke) pobune izraZenije je kada se Drugi
sagledava kao onaj ko je na izvestan nacin stran sopstvenoj sredini, ko osporava
postojeci poredak i Zudi za drugacijim svetom. Takve strane junakinje (ili stra-
ni junaci) nosioci su utopijskih fragmenata u juzZnoslovenskoj usmenoj lirici.
Utopijsko se modeluje lokativnim kodom kao sre¢na zemlja (idealna zemlja ili,
jos vise, prostori zadovoljene Zelje) ili temporalnim kao sre¢no doba (npr. devo-
jastvo). Kada se prikazuje motivima prkosa i otpora nametnutom Zivotu, onda
junakinje (i rede junaci) delaju koristedi strategije varanja,nadmudrivanja, odbi-
janja onog neZeljenog i nevoljenog, odlaganja udaje, bega u slobodu, odbacivanja
simbola autoriteta i obavljaju¢i magijske prakse. S druge strane, utopijsko se u
pesmama ostvaruje kao pozitivno motivima osvajanja prava na slobodu izbora,
preuzimanja inicijative, savladavanja prepreka (Cesto prostornih, sa metaforic¢-
kim znacenjem prepreka izmedu dva sveta, dva Zivota), kao i motivom delanja
(manipulacijom lepotom, ali i preduzimanjem akcija, poduhvata). Utopijsko se u
usmenoj lirici dominantno vezuje za emotivni Zivot, za ispunjenje Zelja i Zudnji,
medutim povremeno se uocavaju i fragmenti socijalne utopije (u aluzijama na
siromastvo ili socijalnu pot¢injenost). Kona¢no, kada se usmene lirske pesme po-
smatraju kao pesme o pesmi, onda samo pevanje postaje utopijska akcija.

Drugi se u lirskim pesmama modeluje i zoomorfnim kodom.
S jedne strane suprotstavljaju se odrednice divljeg i pitomog, a s druge se grani-
ca izmedu njih relativizuje, pa se pozicija alteriteta smesta i u pitome, ljudske
prostore i u divljinu. Jednako viSeznacno uspostavljaju se i odnosi izmedu ljudi
izivotinja.Oni se mogu graditi na principu analogija kada se paralelizmima, po-
redenjima i metaforama ljudi i Zivotinje priblizavaju, ali se motivima lova kada
se nijansiraju blizina i udaljenost razdvajaju. Tako ¢e devojka biti analogna npr.
kosuti kada je lovina, ali se od nje odvaja kao povlaséeni ulov. Motiv lova u svad-
benom kontekstu vise govori o vrednostima patrijarhalne porodice,nego o odno-
sima prema Zivotinjama. Nasuprot tome, slika osujecenog lova takvim se vred-
nostima suprotstavlja, pa ¢e devojka koja izmice lovcu biti junakinja utopijskog
osporavanja i slobode. Slicna ambivalentnost obelezava i atribuiranje devojke
kao kucke, koje je i deo obrednog govora tokom faze separacije i znak drustvene
osude slobodnih devojaka i prepoznavanja odlu¢ne junakinje.
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Zivotinje u usmenoj lirici nisu samo deo zoomorfnog koda
prilikom modelovanja drugosti, ve¢ su i same Drugi. Njihova je pozicija u pesma-
ma visSestruko sloZena. One su i atributi junaka, ali i junaci sami - prenosioci
poruka, sagovornici, pomagaci. Sa njima devojke i momci osecaju bliskost Zivih
bica, ali i razli¢itost koja medu njima postoji. Ta razli¢itost naglasena je kontra-
stima, kada se ljudi i Zivotinje suprotstavljaju i istiCe se stranost vrste koja ih
razdvaja.Bududi da se u lirici (i folkloru uopste) retko javljaju generativni pojmo-
vi vezani za Zivotinje, neke vrste izdvajaju se svojim mestom u pesmama. Tako
je vuk ne samo ,junak” vucarskih pesama ve¢ se oko njega formira semantic-
ko polje drugosti, opasnosti i smrti, ¢cime se markira njegovo znacajno mesto u
sistemu tradicijske kulture. Ovakva pozicija posebno se usloZnjava kada je vuk
maska/metafora junaka, animalizovanog Drugog, i Zivotinja u koju se on pre-
tvara. Kao $to su junakinje pesama kao lovina viSeznacne, takve su i Zivotinje,
pa su one agensi kada progovaraju, obracaju se ljudima i sa njima nadmecu, ili
se opredmecuju, $to se istiCe motivom dara (bilo vrednog ili bezvrednog). Ani-
malisticka drugost takode prekoracuje granice ovog i onog sveta, pa Zivotinja iz
onostranosti moze sti¢i u ljudski svet (poput npr.vuka) ili taj ljudski svet upravo
Cuvati od upada iz onostranosti (u slici straze).

Kroz susretanja sa grani¢nim bi¢ima usmene lirike, Drugi,
tudi i strani konceptualizuju se iz perspektive svog, vlastitog, domaceg. Ta gra-
nic¢nost ukazuje na sloZena emotivna stanja junakinja i junaka, njihove prkose i
otpore, Zelje, Ceznje i Zudnje, potrebe za Drugim covekom, za drugacijim svetom,
za otvorenim granicama, Sirenjem polja slobode. Ili juznoslovenske usmene lir-
ske pesme otvaraju ovakvu mogucénost citanja.
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THE LIMINAL BEINGS

OF ORAL LYRIC POETRY
Poetic reflections on the Other
in South Slavic oral lyric poetry

The book The Liminal Beings of Oral Lyric Poetry - Poetic Reflections on the Other in
South Slavic Oral Lyric Poetry aims to present how the notions of the Other are
formed in South Slavic oral lyric songs. Firstly, it turns to encounters - the enco-
unters with the alien, the Other and with the otherness and alterity within the
self. These encounters mainly occur in situations of crisis - ritual and existen-
tial, when the heroines and the heroes of the songs face the instability of their
own identities, with the gap between their desires, longings and the laws of the
community, between the world as it is and as it could be. The oral lyric songs,
intended to express human emotions, in this book are seen as a genre devoted
to a man (thus to the Other man as well). Accordingly, crossing the boundaries
becomes their poetic feature and necessity, whether those boundaries (spatial,
ritual and social) appear in the songs that are the verbal code of the rites of pa-
ssage (primarily of the wedding), or the songs that refer to the ritual, whether
the (existential, even ontological) exist in maidens and lads themselves, regard-
less the ritual context.The dialogues with the Other and with oneself, the mono-
logues that express emotions, desires, longings and anxieties, and descriptions
of metamorphoses of people into the landscape or into the animal are some of
the compositional principles of these songs. The indirect expressions of feelin-
gs motivate the structuring of the language, primarily the usage of parallelism,
metaphors and symbols. The boundaries are necessarily porous in the model of
the world determined by universal connectedness, and that porousness leads to
encounters with the Other and with the self as the Other. Although these enco-
unters could be desired and undesired, they are above all inevitable.

When lyric heroine and heroes are presented as liminal
beings in liminal (ritual and existential) situations they could be observed as
the Other and the alien. The songs sing about the maidens and lads who meet
their bodily boundaries in rituals, within a motif of doubling or looking at their
reflection on the water surface. Subsequently, the new identity is contested in
contact with the Other. This is the case with the maiden who comes from afar,
crossing the boundaries, leaving her family’s house, she ceases ceasing to be a
daughter and sister, and becomes a bride - a wife. Masking is a way of marking
this liminal identity of lads and maidens. Under the masks, they gain zoomor-
phic characteristics (wolf’s caps, other zoomorphic attributes), or their gender



192

identity is relativized. When maidens get dressed as lads or take some of the
heroic attributes (e.g. sabre), they are marked as powerful, they enter the male
social sphere or meet a dear lad. The inversion of official order, during the ritual
time or in the world of the song, forms the space of freedom, which provides a
utopian potential of alternative reality. That kind of reality is possible during
the restricted time and space, marked by occasionality, in a similar manner as
the liminality of maidens and lads is occasional. Both the nature of liminal be-
ings and the community’s relationship with them is ambiguous. For instance,
the maidens in the queen’s ritual are at the same time unknown (different from
themselves in the profane time) and they are village maidens. The unknown lad
in love and wedding songs is alien, strange, but desirable as well. They are both
dangerous and in danger, and accordingly, the taboos that refer to them (pro-
hibition of speech, looking back, revealing the face/identity, isolation) are used
both to protect endangered beings from evil eyes and spirits and to protect the
community from mighty liminal beings as well. The oral lyric songs accompany
people in the limit-situations and show the complexity of liminal identities.

The difference between ritual and social marginality is
shown in the example of the queen’s songs. In the social sense, marginality is the
process of depriving an individual or group within the wider social community.
On the other hand, the ritual type of marginality is temporary in its character:
participants in the ritual exist as marginal beings only during the sacred time.
In that period, they are marginal in gender, status and in the ontological sense,
just as they are considered ulterior. The participants in the ritual of queens are
girls ready for marriage. Their liminality is temporary and occasional and neu-
tral. The analysed lines confirm the hypotheses on the liminality of lyric heroi-
nes who cross the spatial boundaries, exit their narrow space of everyday life and
temporarily widen the zone of their activity by gaining the androgyne features.
Marked in songs as incomers from the other (ulterior) land, the queens are the
girls ready to get married and an especially powerful female group that affects
the village through which they pass.

The ambiguity of the Other is a social construct, thus the
way in which the notion of the Other is formed in oral lyric songs depends on
the relation that is established with him. Therefore, he (or she) can be desired
(desirable) or undesired (undesirable).

A positive attitude towards the Other is frequent in love and
wedding oral lyric songs. Oral lyric poetry models the relation with the Other as
dynamic, determined by relations of strangeness and closeness. Depending on
perspective, the meanings of the Other vary: he/she attracts attention, provo-
kes desire (presented as an erotic play, as realized in an erotic encounter, or as
the powerful desire which overcomes refusal and boundaries between one’s own
and the alien), and becomes a husband/wife. The mentioned ambiguity of the
Other is emphasized in the wedding context when the Other is the desirable gro-
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om (or desirable bride), and an encounter with him (her) marks a passage from
one life phase to the other,separation from one’s own family and entrance to the
new one. In the male text of wedding songs, the relation with the Other repre-
sents the arrogation of the bride. The wide range of meanings, from erotic play
to arrogation,demonstrates oral lyric songs’ capacity to sing about the desirable
Other in different ways. Following complex human emotions, songs indicate the
importance of the relationship with the Other and overstepping the boundaries
between one’s own and alien.

On the other hand, the same lyric genres construct the
images of the undesired Other. The multiform Other may be a temporary Other
within the in-group while going through the separation and liminal phase of
the wedding rite of passage; or an outsider-Other by virtue of religion, ethnicity,
or social status. The social boundary toward him/her can be open and closed. It
is open when he is the in-group Other and it is closed when he is an outsider.In
the second case, the cohesion of the group is emphasised. The undesired Other
is both known and unknown, inferior and superior. He may be modelled as ulte-
rior,inhuman and impure when he is ontologically different from one’s own.On
the other hand, when he belongs to the human world, he can be undesired in an
erotic sense for various reasons: confessional, ethnic and social. The undesired
Other functions primarily as a means to articulate the fears, anxieties, hopes,
and longings of young people of marriageable age in the oral lyric songs.

The relationship with the Other is further analysed within
communicative situations of emotional crisis and misunderstandings in South
Slavic oral lyric songs. The different semantic noise causes spoken and unspo-
ken conflicts, while both the collective and individual aspects of oral lyric poe-
tics are expressed. The motif of silence shows that one type of communication
has different meanings in different contexts. Consequently, it can be a reflex
of speech avoidance, but also a statement, an implicit contestation over social
norms and one’s own position in the world. The motifs of slander against a girl,
fear of community condemnation, but of the contestation over that condemna-
tion as well, unfulfilled promises, misunderstandings between the lovers, and
the reflexes of emotional tensions and crisis demonstrate the broad range of
miscommunication with the Other in oral lyric song. Those misunderstandings
show asymmetric messages. Finally, the magic of words and curses conceptua-
lize human relations as the collective and individual expression of emotional
state in moments of crisis and within encounters with the Other.

The figure of the Other carries the potential of (symbolic)
rebellion when he/she is the one who in a sense is alien to his own community,
who contests the existing order and longs for a different world. Then the fra-
gments of utopian notions in South Slavic oral lyric songs can be observed.Those
fragments are modelled by motifs of a good place or happy time of maidenhood,
by the characters of defiant and determined heroines, different from that exem-
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plary patriarchal model of a humble and obedient girl/woman. These heroines
act using strategies of trickery, outwitting, and rejection of the undesired. On
the other hand, the songs model utopian fragments as positive when they form
images of winning the right of free choice, taking the initiative, surmounting
spatial and metaphorical obstacles, and acting. The function of those fragments
is to express aspirations for a different life, mainly regarding freedom of choice,
the possibility to decide on one’s own life, and to act in order to fulfil desires -
possible at the cost of breaking the social rules of the community. The models of
alternative worlds present in the songs in some segments correspond with rea-
lity,but above all, they offer a utopian vision of a different world as an expression
of desires and longings even when they remain unfulfilled (or impossible to be
fulfilled). Utopian fragments are mainly connected with the emotional life of
heroines and heroes, but occasionally fragments of social utopia can be observed
(in allusions to poverty or social subjectivity). Finally, the utopian desire in oral
lyric songs is fulfilled in the very act of singing about an alternative world.

The position of the Other can be modelled further in songs
by the relations between people and animals in analogies and contrast, showing
similarities and differences between them. People and animals are seen as diffe-
rent when their wild and tame worlds, nature and culture,wild and tame are con-
fronted.On the other hand,when the heroes and heroines are in the positions of
the Other, the alien, the similarities between them and animals are emphasized.
The oral lyric songs sing about complex relations between people and animals
- they revive mythic matrixes (motif of golden hair maiden, deer, and fish as
triple catch), patterns of hospitality and wedding rituals, and fragments of the
utopia of desire for freedom.The relations between people and animals indicate
a multi-layered worldview and the ways of experiencing that world and beings
in it - in the moments of encounters and crises.

Additionally, South Slavic oral lyric songs sing about ani-
mals as the Other. From an anthropocentric perspective, animals’ relationship
with humans determines their position in the world. However, the ways of mo-
delling are various and complex - animals can be close to people and wild crea-
tures, identified with humans in metaphors or differ from humans in paralleli-
sm.The aspects of animalistic alterity are represented by place (wild, mountain/
tame, house), species (animal/human, and in the last instance non-being/being)
and speech (presence/absence of speech). The spatial aspect is characterised by
the existence of animalistic loci (e.g. the place where wolfs are dwelling) and
animal power to surmount the distance and cross the boundaries between the
human and nonhuman world, that is to enter the other world. When animals
are modelled as gifts, they are presented as inanimate objects and lose charac-
teristics of living beings. On the other hand, when they are active, even in the
motifs of the hunt, they keep the values of beings. The oral lyric generally marks
the position of the Other by zoomorphic code and masks. During the sacred time,
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masked men temporarily exit the human world and become part of the other
world. The main characteristic of animalistic Other in South Slavic oral lyric is
ambiguity - it exists at the boundary between being and non/being, human and
non-human, this and the other world, and it is valued positively and negatively.

Through the encounters with liminal beings of South Sla-
vic oral lyric songs, somebody else’s, the Other and the alien are conceptualized
from the perspective of one’s own, familiar and domestic.That liminality indica-
tes the complex emotional states of heroines and heroes, their defiance and con-
testations, wishes, desires,longings,and needs for the Other man, for a different
world, for open boundaries, and for widening the scope of freedom. Or the South
Slavic oral lyric songs open this possibility of reading.
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BELESKA

Knjiga Granicha bica usmene lirike — Poetske refleksije o Drugom u juznoslovenskoj
usmenoj lirici proizasla je iz mog dugogodiSnjeg interesovanja za nacine koncep-
tualizacije granice, grani¢nosti, Drugog, drugosti i stranosti u juznoslovenskoj
usmenoj lirici. Naime, baveci se granicom u svadbenoj usmenoj lirici u okviru
doktorske disertacije, granicu sam, izmedu ostalog, posmatrala kao antropomor-
fnu, kao granicu u ljudima tokom liminalne faze obreda (svadbe). Ideja o prou-
Cavanjima grani¢nosti zatim se, tokom mog istrazivackog boravka na Institutu
za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu, u februaru 2018, usmerila ka razmatranju
pozicije Drugog u juznoslovenskim usmenim lirskim pesmama. Tada se uobli-
¢ila i ideja o ovoj knjizi. Knjiga je nastajala tokom vremena, a njeni delovi su
objavljivani u razli¢itim zbornicima i ¢asopisima. Ovde su ti radovi objedinjeni i
izmenjeni u meri koja je bila potrebna da bi ¢inili celinu i uokvireni uvodnim (U
dijalogu) i zaklju¢nim (Susretanja) tekstom.

Poglavlje Granicna bi¢a u najvecoj meri zasniva se na rezul-
tatima istrazivanja iznetih u doktorskoj tezi i objavljeno je u casopisu KnjizZev-
na istorija (,I'paHuyHa 6rha ycMeHe JIMPHKE - 0 IIPEKOPAYEbMA IIPOCTOPHUX U
er3UCTEeHIIVjaTHUX TPAaHUIIA TUPCKUX jYHAKWEbA U jyHaKa”, KwumesHa ucmopuja,
2021, 57/174, 379-404, doi: 10.18485/kis.2021.53.174.14). Poglavlje Slucaj ,kraljice” u
vecoj je meri izmenjen rad ,,Obredna marginalnost: slucaj kraljica” (objavljen u
zborniku Jezik, knjiZevnost, marginalizacija: knjiZevna istraZivanja, Vesna Lopicic¢, Bi-
ljana Misi¢ 1li¢ (ur.), Filozofski fakultet Univerziteta u Nisu, Ni§, 2014, 285-295).
Odeljak PoZeljni Drugi objavljen je u Casopisu Narodna umjetnost (,,Pozeljni dru-
gi: o pozitivhom odnosu prema drugom u juznoslovenskoj ljubavnoj i svadbe-
noj usmenoj lirici”, Narodna umjetnost 2020, 57/2,33-47, doi: 10.15176/vol57n0202), a
odeljak NepoZeljni Drugiu casopisu Folklore (The Undesired Other: On the Negative
Attitude Towards the ‘Other’ in South Slavic Oral Lyric in the Context of Love and
Weddings, Folklore,2021,132/2,2021,140-164, doi: 10.1080/0015587X.2020.1860365) i
ovde se pojavljuje prvi put na srpskom jeziku. Poglavlje Tisine i nesporazumi objav-
ljeno je u Casopisu Philologia (,TiSine i nesporazumi: o komunikaciji u situaci-
jama Zivotnih kriza u usmenoj lirici”, Philologia, 2021, 19, 105-119, doi: 10.18485/
philologia.2021.19.19.8). Deo posvecéen fragmentima utopije predstavlja spoj dva
rada - ,Fragmenti utopije Zelje u juznoslovenskoj usmenoj lirici” (Etnoantropo-
loski problemi, 17/1, 2022, 191-216, doi: 10.21301/eap.v17i1.6) i Fragments of Utopia
of Contestation in South Slavic Oral Lyric Poetry (rad prihvacen za objavljivanje
u Casopisu Oral Tradition). Dva poglavlja posvecena su animalistickoj dimenziji
drugosti. Prvi deo ovih istrazivanja objavljen je u ¢asopisu Filoloske studije (,,Lju-
di i zivotinje: o analogijama i suprotnostima u juznoslovenskoj usmenoj lirici”,
Filoloske studije, XX/1, 2022, 47-65, doi: 10.5 5302/PS22201047v), a drugi u zborni-
ku ANIMAL: knjiga o ne-ljudima i ljudima (,,Animalisticki Drugi u juznoslavenskoj
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usmenoj lirici”, ANIMAL: knjiga o ne-ljudima i ljudima, Antonija Zaradija Ki$, Maja
Pasaric¢ i Suzana Marjani¢ (ur), Hrvatska sveucilisna naklada, Institut za etnolo-
giju i folkloristiku, Zagreb, 2022,409-433, doi: 10.18485/folk.2022.7.1.2).
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